OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 217/16/5511-21 Zilina 14.03.2017
EEC: 2-43-114-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od presne nezisteného dna roku 2015 do januara roku 2016 v mieste
svojho prechodného bydliska v rodinnom dome €. XXXXX, okr. XXXXX, najméa pod
vplyvom alkoholu vocCi svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, viedol vyryvacné reci
ohfadom jej osoby alebo ked nie€o od nej poZadoval, alebo ked nebolo navarené, Ci
nakupené, ¢o on chcel, a ked na tieto jeho reCi jeho matka XXXXX slovne
reagovala, krical na fu: ,ty krava stara, vyjebana, blazniva divinka, inakSia nebudes,
kym neskapes$®, buchal dverami a hrncami, priCom jedenkrat v pritomnosti sestry
XXXXX, ked bol nahnevany, pretoZze starosta mu vynadal pre jeho psa a matka
XXXXX mu na to nieCo povedala, podiSiel k nej a dlafiami ju neCakane tresol po

hlave, priCom jej nespésobil Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarskej oSetrenie,
Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-169/1-VYS-ZA-2016 zo diia 11.03.2016 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

,v obdobi od presne nezisteného dna roku 2015 do januara roku 2016 v
mieste svojho spolo¢ného bydliska, teda v priestoroch rodinného domu €. XXXXX,
okr. XXXXX, a to najma v priestoroch dvora, chodby, ¢Ci kuchyne spdsoboval najma,
ked bol pod vplyvom alkoholu blizkej osobe — svojej matke XXXXX, nar.XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okr. XXXXX
predovSetkym psychické utrpenie a to takym spbésobom, Zze voci nej mal vyryvaéné
reCi, ked nieCo od nej pozadoval, alebo ohladom jej osoby ako aj, ¢o mu
momentalne vadilo, a to najma to, ze nebolo navarené, Ci nakupené, o on chcel,
ktorymi si vybijal svoju zlost’ voCi nej a ked' na tieto slovne reagovala, tak ju krikom
urazal slovami, ,ty krava stara, vyjebana, blazniva divinka, inakSia nebudes, kym
neskapes alebo Ze tu zavadzia", alebo buchal dverami za sebou, ¢i hrncami, taniermi
od zlosti, alebo hadzal hrnce o zem, pustal nahlas hudbu alebo sa hadal so
spolusediacimi, niekedy ju opakovane, presne nezisteny pocet fyzicky napadal a to
bud tym, Ze ju odsotil alebo schytil nejaky patyk, ktory bol na dvore a hodil tento po
nej a niekedy v polovici januara roku 2016 ju presne nezistenym spésobom fyzicky
napadol - bud sotenim na oblu prekazku, ¢i menSou intenzitou ju udrel rukou
zatvorenou v past’ do oblasti hrude, spésobujuc jej krvné podliatiny v oblasti prednej
strany hrudnika a pravej lopatky, ¢im vyvolaval u svojej matky XXXXX nadmerny
stres”.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Po prestudovani
predlozeného vysetrovacieho spisu som sa s predlozenym navrhom nestotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX ajej opatrovniCka XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze nie je pravdou, Ze mal tyrat svoju matku
najma ked bol pod vplyvom alkoholu. Mama byvala vo svojej izbe na poschodi, kde
je aj kuchyna. V druhej izbe byva sestra XXXXX, ktora sa o mamu starala. On ma
izbu dole nalavo. Mama niekedy vybehla navonok, kde posedavala alebo bola
v kuchyni. On chodil hore len vtedy, ked si iSiel zobrat jedlo alebo pozerat televizor.
Nie je pravdou, ze by ju nutil pit alkohol, ona sama si vypila pivo, ale dala si len
jedno, a to dovtedy, kym nemala infarkt. Mama popijala alkohol uz od doby, ako boli
mali. Ked sa bol pozerat na televizor, mama priSla k nemu, pozerala sa s nim,
nemali ziadne konflikty, vobec jej nenadaval. Vychadzal s fiou dobre. Tiez nie je
pravda, Ze by ju niekedy zbil, teda Ze by jej dal facku tak, ako je to uvedené
v uzneseni. Nezbil ju ani predtym 03.02.2016, kedy bola u lekara na vySetreni. On
bol vtedy u kamarata na Solinkach. Doma nebola ani sestra XXXXX, len sestra
XXXXX. Az omnoho neskér sa dozvedel, Ze mama mala tie modriny. Ale on jej ich
nespésobil. Mamu ma rad a nikdy by jej neublizil. Na otazku vySetrovatelku uviedol,



Ze si prilezitostne vypije, najma ked niekto oslavuje sviatok. Cez tyZden sa mu pit
neda, lebo chodi do roboty. Ked mal aj vypité, nikdy sa nestalo, ze by nevedel
o sebe. Vtedy ani neSiel hore, s mamou sa ani nestretaval. Mama sa ho nikdy
nebala. Tiez nie je pravda, ze by buchal dverami, hrncami, taniermi, pretoze ma len
jednu misku, a toto by si ani nemohol dovolit, pretoze sestra XXXXX by mu vynadala
a mozno aj dala po papuli. Ona ho nie jeden raz vyrubala. Sestra si vSak nikdy
nedovolila byt taka prisna vo¢i mame.

Svedkyria - poskodena XXXXX vypovedala, ze byva v XXXXX s dcérou
XXXXX a synom XXXXX. Ma svoju izbiCku, ktoru jej dala dcéra XXXXX. XXXXX ma
tiez jednu miestnost. On si sam pride, uprace, ona sa do toho nestara. Moc s nim
nedebatuje. Stavalo sa, Zze XXXXX mal vypité, ale nie moc. Vtedy ma sprosté reci,
skace do bitky, nadava jej stara krava, ty vZzdycky mas nieCo proti mne. On mu vzdy
povedala, nech ju necha na pokoji, Ze mu ni¢ nerobi. Vzdy si nieCo nasla, aby ho
nepocuvala a mala pokoj. TiezZ mu ukaze prstom na svojom Cele, Ze mu rajbe, o mu
je do jedu. On ma také zadrapky, ona si vtedy pomysli svoje a snazi sa ho nevSimat.
Ked je nervézny, tak zacne trepat’ rukami. On niComu neda pokoja, ona si mu vSak
ni¢ nedovoli povedat. XXXXX jej vacsinou nadaval na dvore, kde pusti na Au
vSelijaké sprosté, hlupe reci. Ked to poCuje jeho sestra XXXXX, zaCne sa smiat proti
nemu, hodi rukou a odide pre€. Niekedy XXXXX na nu kri€al, aby si s nimi iSla dat,
bolo to biele ako vodka alebo borovic¢ka. Najprv sa pozrela na jeho ksicht, ¢i naozaj
moze, a ked je kludny, tak si zobrala. Ked zaciti, ze nebude vSetko v poriadku, ide
von, lebo sa obava, Ze ide do bitky, Ze ju zhodi. On si potom pobruci, vyjde za fou
az na dvor, kde chodi buchajuci, ale uz jej ni¢ nepovie. Ked nebolo nikoho doma, tak
jej znenazdajky hodil facku alebo do nej skoCil. Vzdy vtedy utiekla von. XXXXX
nechodil hore do kuchyne, ked mal vypité, zabucal na nu ako na psa, a iSiel prec.
Zranenia, s ktorymi bola 03.02.2016 u doktora, jej spravil ten, kto bol doma, uz si to
presne nepamata, asi syn XXXXX. Ked ma vypité, tak mlati ako blazon, priCom ona
sa neda moc ubit, skoCi do neho, brani sa. On ju bil rukami, musel najst' na to nejaku
priCinu. Ked ma vypité, nadava jej blazniva divinka, stara krava.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze Okresnym sudom XXXXX
bola ustanovena za opatrovnika XXXXX, ktora bola umiestnena v XXXXX, ktorého je
riaditelkou. U XXXXX sa po vypracovani spravy jej zdravotny stav nezmenil. Ona
nebola svedkom toho, €o sa voci nej dialo v Case, ked Zila v spolo¢nej domacnosti so
synom XXXXX.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Zze od septembra 2015 do februara 2016
byvala v XXXXX s mamou XXXXX a sestrou XXXXX. Predtym tam chodievala obcas
na navstevy. VSetko bolo normalne, mama sa na ni¢ nestazovala a vtedy sa o fu
starala sestra XXXXX. Ked' sa do domu k mame pristahovala, spavala v jej izbe.
Stavalo sa, Ze ked boli peniaze, tak sa doma CastejSie pil alkohol. Pili vSetci - ona,
sestra XXXXX, aj brat XXXXX. Ked mali vSetci vypité, vznikali hadky a kofkokrat aj
bitky, XXXXX napadol aj XXXXX, ked mu povedala pravdu o tom, €o jej spravil. Jej
davali za vinu, Ze doma su vacsie hadky a bitky, a preto chceli, aby odtial odisla.
Stavalo sa, Ze brat XXXXX chodil opity aj z roboty. Vtedy bol agresivny, nadaval,
skakal aj do nej, aj do XXXXX, vulgarne aj do mamy. Ked bol opity a chcel jest,
a XXXXX mu dala len polievku, tak vyvadzal, Ze ked robi a dava peniaze, ¢i ma zrat
také odpadky. Vtedy buchal hrncami, dverami a vulgarne nadaval vy kurvy, pice, Ci
mam Zzrat' tento odpad. XXXXX sa ho snazila vyhnat precC, aby nevyvadza. Mama



sedavala pri televizore alebo pomahala XXXXX. XXXXX ked bol nahnevany hlavne
na to jedlo alebo mal zIu naladu, zlost' si vybijal tym, Zze vulgarne vykrikoval, aj na
mamu a vycital jej, Zze ona za to mbéze, Ze sa o nich nestarala. V jej pritomnosti
okrem jedného razu do mamy fyzicky neskakal. Nevie presne, kedy to bolo, ale brat
XXXXX prisiel nahnevany, Ze mu starosta vynadal pre jeho psa. Vtedy velmi ziapal
a vyziapujuci priSiel aj do kuchyne, kde bola ona s mamou. Mama mu asi nieCo
povedala, na €¢o on priSiel k nej a dlanami ju tresol po hlave. KedZze mama sa ho
bala, isli sa do izby schovat. On za nimi uz ale neSiel. Ked raz mamu vyzliekla, videla
na nej modriny. Mama jej nevedela povedat, o jej stalo. Ked sa telefonicky pytala
XXXXX na modriny, ta tiez o nich nevedela a uviedla, Ze pred jej odchodom do
Bratislavy ziadne modriny nemala. Ona nevidela, Zze by ju brat XXXXX bol zbil.
Okrem toho jedného razu, ked ju udrel do hlavy. AZ potom u doktora mama
povedala, Ze modriny jej spésobil XXXXX. Ked sa doma pilo, brat XXXXX doniesol
mame Stamperlik, aby to nevedela XXXXX. Ked ho XXXXX napomenula, bolo zle,
on sa rozculil a zacal jej nadavat. Mama bola lieCena ako alkoholi¢ka a fubilo sa jej,
Zze si mbéze vypit. Ked mal brat vypité, bol v kuchyni, chcel strasne varit. Vtedy
buchal hrncami a dvierkami na linke. Pred XXXXX si ale tak nedovolil, hoci slovne
tiez do nej skakal. Ked bola mama protivna, tak sestra XXXXX niekedy na fiu zvysila
hlas. Mama tiez slabSie pocCuje. Ked mal brat vypité, stacilo ho len napomenut a uz
to islo.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Ze byva tak, Zze dvor jej domu a dvor, v ktorom
byvaju XXXXX, oddeluje nizky plot. Tuto rodinu nenavstevovala, neudrziava s nimi
blizSie susedské vztahy a preto nebola priamym svedkom toho, ¢o sa malo diat
starej pani XXXXX. Staru pani vidavala ob¢as na ulici, ked iSla do obchodu, a ked sa
jej pytala na syna XXXXX pretoze im robil upravy ich domu, tak jej povedala, Ze
XXXXX je vefmi dobry chlapec, pracovity. Je vSeobecne zname, Zze u XXXXX sa
v rodine stretavaju a ona ich najma pocas leta videla posedavat’ vonku, spievali, teSili
sa zo Zivota a pocCas toho konzumovali alkohol. Doma vSetko riadila XXXXX sestra
XXXXX, podfa nej bola z nich najzodpovednejSia. Ich sestru XXXXX videla ¢asto pod
vplyvom alkoholu. Ked k nim chodil XXXXX robit okolo domu, nikdy nebol opity, ale
je jej zname, ze si chodi posediet do krémy s kamaratmi. Jej pride ako
dobrosrdec¢ny, kazdému rad pomoze, jej nikdy Skaredé slovo nepovedal. Vzdy sa
k nej spraval sludne. Stari pani XXXXX vidavala posedavat na dvore, kde
podriemkavala. Vacsinou len sedela, moc ju robit nevidela. Na starej pani XXXXX
nebadala Ziadne zmeny v jej spravani. PriSla jej stale rovnaka, tiez na nej nevidela
Ziadne zranenia.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Ze jej dcéra byva blizSie k domu, v ktorom
byvaju XXXXX predtym byvala v XXXXX, ale o chalupu prisli a s rodinou a so svojou
matkou sa nastahovali k bratom XXXXX. U XXXXX uz predtym byvala XXXXX sestra
XXXXX, priCom pokial tam neprisla byvat XXXXX, bol tam klud. Ku nim na navstevy
nechodievala, ale XXXXX jej niekedy pomohla pri zaoravani zemiakov. Od nej preto
vie, ze brala cely mamin déchodok a ze chodievala za dcérou do XXXXX. Vtedy
starej pani XXXXXXXXXX nosila stravu, niekedy doniesla aj pre XXXXX. V tomto
roku, ked odisla za dcérou, uz tam nechodila, lebo tam byvala XXXXX sestra
XXXXX. Od ich domu mala od XXXXX kfu€ a ked XXXXX bola prec, tak starej pani
chodievala davat ranajky, pricom niekedy sa stalo, Ze tieto jej uz urobil XXXXX. Stara
pani, ked bolo teplo, bola vonku, a cez zimu v izbicke, priCom je rano XXXXX zakauril.
Tiez jej nosila obed a poobede olovrant, ale ked XXXXX chodil z prace domoy, tak jej



olovrant uz chystal on a robil jej aj poobednu kavu. Tiez jej nosievala aj vecCeru,
najma vtedy, ked mal XXXXX nejaku fusku, ale ked bol doma, tak sa o fiu postaral
on. Je pravdou, ze XXXXX mal niekedy vypité, ale ked bola XXXXX prec, tak nie
moc. Oni popijali spolu s XXXXX. V Case, ked mal XXXXX vypité, za jej pritomnosti
sa spraval normalne, vyspevoval si. XXXXX v €ase pozitia alkoholu vedela byt
agresivna, prisna, dokazala zbit aj brata XXXXX aj XXXXX XXXXX aj hocijakému
chlapovi strelit facku. Stara pani XXXXX sa jej nikdy nestazovala na nevhodné
spravanie Clenov domacnosti voCi nej. Raz, ked bola u nich, a XXXXX isla za nou do
izbiCky, poCula staru pani hovorit, nebi ma, Sak som ti ni¢ neurobila. XXXXX je prisny
Clovek, ked ma vypité, rype do kazdého, nikto nema pravdu, len ona. XXXXX ten
radSej odide. Zmenu v spravani poskodenej XXXXX nezbadala, ale ona si tiez rada
vypila. Naposledy bola u nich, ked mala XXXXX narodeniny, v tom Case bola eSte
u nich doma aj mama. Stara pani pri nich sedela, spievala a pila. Ked jej ale XXXXX
povedala, musela odist’ do svojej izby.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Ze byva oproti domu, v ktorom byvaju XXXXX
Do ich dvora vSak nevidi. Vidi ich len vtedy, ked XXXXX iSiel s mamou z obchodu.
Vtedy sa k nej choval velmi pekne, nikdy nevidela, ze by na nu zvysil hlas alebo inak
agresivne. Bolo badat, Ze svoju mamu mal rad. BliZzSie susedské vztahy
neudrziavali. Co sa tyka XXXXX XXXXX je to robotny &lovek, od susedov vie, Ze ked
im nie€o porobil a dali mu za to klobasu alebo huspeninu, vzdy to Siel zaniest’ svojej
mame. Vie o tom, Zze XXXXX pozivaju alkoholické napoje. Nevie, Ci pili aj doma, ale
parkrat videla v kréme v XXXXX sediet XXXXX XXXXX a ich partiu. Ci potom pili aj
doma, nevie. Zdomu bolo pocut najma XXXXX s XXXXX ked sa hadali medzi
sebou, ale nikdy nepocula niektorého z nich kriCat na staru pani. Stara pani si rada

vypila.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pochadza z XXXXX pri€om jeho rodicia byvaju
asi tri domy od domu, v ktorom byva XXXXX XXXXX s rodinou. XXXXX XXXXX mu
obas pomaha vo firme, nikdy snim nemal Ziadny problém. Podla neho je
mierumilovny. Za pomoc mu daval stravné, ato potraviny, aby mal aj pre svoju
matku. Svoj podiel na nich skér odoprel, aby mohol dat svojej mame. Vie, Ze on sa
staral o celu rodinu finan¢ne, aj materialne, svoju podporu odovzdaval sestre XXXXX
chodil aj na drevo, aby nepomrzli. Stavalo sa, Ze XXXXX si vypil v jeho pritomnosti,
ale nikdy sa nestalo, Ze by bol agresivny. Z pocutia vie, Ze so sestrou XXXXX bol na
noze. Ked bol za rodi€mi, tak z domu od XXXXX XXXXX bolo pocut nadavky, rachot,
buchot. Chodili k nim aj susedia, robit’ si party. Nadavky, buchoty bolo pocut najma
vo vecernych hodinach.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX XXXXX pozna cca 15 rokov, je robotny
a bezproblémovy. Pokial do neho slovne nikto nerype, tak je normalny. Je pravdou,
Ze si aj vypije. Ked ma vypité, tak sa zasmeje, je s nim sranda. Ked s nimi eSte
byvala doma XXXXX mama, ako aj potom, byvalo od nich €asto pocut hadky.
Vacsinou po 18-tom dni v mesiaci, kedy chodia socialne davky, bolo z domu pocut
krik, nadavky, buchoty, niekedy uz od rana popijali alkohol. Vtedy sedavaju vonku,
bola tam aj XXXXX mama. Najskoér spolu sedeli, potom sa zacali hadat. Hadky
pocCuje cela dedina, a to velké kriky XXXXX ako generala, ktora chce vSetkych riadit
a robit’ poriadky. XXXXX vyvolavala rozbroje aj medzi XXXXX XXXXX a XXXXX na
€o oni reagovali a potom sa hadali. On nebadal, ze by XXXXX bolo ubliZzované. Ked
XXXXX dal za pracu najest, Cast jedla niesol hned svojej mame.



Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Ze asi 6 rokov byva u svojho priatefa XXXXX
v XXXXX Spolu s nimi byva aj brat XXXXX a tiez tam byvala aj ich mama XXXXX.
Isty €as u nich byvala aj sestra XXXXX. Mama mala hore izbi¢ku. O mamu sa starala
ona a brat XXXXX Mama ked bola doma, bola v klude, sedela pri televizore alebo
bola na dvore. Ona odchadzala za dcérou XXXXX do XXXXX avtedy so
starostlivostou o mamu jej pomahala suseda XXXXX. Je pravdou, Zze brat XXXXX si
s kamaratmi vypije, pokri¢i, ale nikdy nevidela, Zze by fyzicky skakal do mamy a Ze by
ju bil. Ked ma vypité, tak si nadava sam pre seba, trepe hluposti. Ked mal vypite,
zasSiel do svojej izby a hore k mame ani neSiel. Je pravdou, ze ked mali nejaku
oslavu a mama pri nich sedela, dala si aj vino €i pivo. Spolu si zaspievali. Pokial ide
0 zranenia, popisané na vySetreni dna 03.02.2016, tieto mama pred jej odchodom
k dcére do XXXXX nemala. Sestra jej povedala, Ze mama sa stazovala na XXXXX
Ked sa neskér mamy pytala, kto jej zranenia urobil, tak nevedela uviest. XXXXX tiez
povedal, Ze o nicom nevie. Mama sa XXXXX nebala, skér ho mala rada. Ked si
zarobil, on jej doniesol aj jedlo, pivko, ovocie. Mama sa nikdy na spravanie XXXXX
voCi nej nestazovala.

Svedkyna XXXXX okrem iného vypovedala, Ze byva v XXXXX uz ésmy rok,
pricom jej mama XXXXX s bratom XXXXX byva v XXXXX XXXXX kde s nimi byvala
aj jej babka XXXXX. Do XXXXX chodi na navstevu len obcCas, skér ide k otéimovi
XXXXX. Preto nebola priamym svedkom toho, ze by sa malo diat' nieCo jej babke zo
strany stryka XXXXX XXXXX alebo inych osdb. Pocas jej kratkych navstev bola
babka, mama dole, babka chodila po dvore, bola usmiata, stale rovnaka, nebadala
na nej, Ze by ju nieCo trapilo alebo Zze by bola z nieCo smutna. Podla nej stryko
XXXXX pije kazdy den. Pokial bol opity a jej mama normalna, dost Casto sa medzi
sebou natahovali a mama ho furt vyhadzovala, aby iSiel pre¢, pricom on do nej
slovne aj fyzicky skakal aked si nedal povedat, mama bola nutena ho vystréit
z chalupy, pricom aj dvakrat volali policajtov. Ked mal vypité, pre seba si nieCo
hovoril a zlost si vybijal vacsinou na mame

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo veci zdbévodu § 130 Tr. poriadku
nevypovedali.

Pocas vySetrovania boli k osobe obvineného XXXXX a k osobe posSkodenej
XXXXX vypracovaneé znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku znalkyn XXXXX a XXXXX vypracovaného
k osobe poskodenej XXXXX vyplyva, Ze v aktualnom klinickom obraze u XXXXX z
psychiatrického a psychologického hladiska je pritomna narusena orientacia, je
orientovana len CiastoCne osobou, udava spravne len meno, datum narodenia, nevie
uviest svoj vek, je dezorientovana v aktualnom Case, aj v Casovych suvislostiach
z vlastnej Zivotnej historie, je dezorientovana miestom, nechape situaciu. Pritomné
su mnestické (pamatové) poruchy v staro aj v novopamati, nie je schopna uchovavat
nové informacie, ktoré prezila v poslednom Case, pamatové medzery (vypadky)
vypifia konfabulaciami. Staropamat je menej naruSend ako novopamat,
v staropamati nie su zachované Casové a logické naslednosti, ostrovkovite sa
vyplavia informacie z minulosti, tykajuce sa jej zazitkov, skusenosti, informacii. Je
pritomna deterioracia (ubytok) intelektovych schopnosti s prejavmi tazkého
kognitivneho deficitu. Osobnost svedkyne — poSkodenej XXXXX je degradovana,



s vytratenim formatu osobnosti, s odkazanostou na pomoc a opateru okolia, so
stratou samostatnosti, nedokaze planovat a rieSit problémy bezného zivota, riadit’ si
svoje zalezitosti, hospodarit s financiami. U poSkodenej XXXXX sa jedna aj
premorbidne o simplexnu personu, subnormnu.

V anamnéze je dlhoroCna zavislost' na alkohole. Aktualny stav intelektovych
schopnosti vykazuje vyraznu intelektovu deterioraciu tazkého stupna. Aktualny stav
intelektovych schopnosti je v oblasti tazkej debility. Kontakt s realitou nie je
zachovaly, index reality je mimo normu, chyba vedomie vykladu. Osobnost je
emocne oplostela, vypadok vysSSich citov. Objavuje sa zvySena afektivna labilita
drazdivost. Osobnost je emoc&ne aj socialne depravovana ethylickej etioldgie.

Svedkyna — poskodena XXXXX mnoho rokov nadmerne pozivala alkohol (cca
od Stvrtého decénia), jej alkoholizmus je v chronickom $tadiu, so znamkami
somatickej aj psychickej zavislosti, s negativnymi zdravotnymi désledkami v zmysle
alkoholového poskodenia peCene, posSkodenia mozgu s rozvojom alkoholovej
demencie, opakované urazy pod vplyvom alkoholu. V ostatnych rokoch tolerancia na
alkohol uz pravdepodobne vyrazne poklesla. Jej emocCné prejavy su dlhodobo
depravovane, so stratou vySSich citov moralnych etickych, s prejavmi afektivnej
drazdivosti, vybusnosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX nie je schopna vzhladom na svoj duSevny
stav reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skresfovania prezitych
skuto€nosti, jej schopnost’ spravnej reprodukcie prezitého deja u nej chyba.

Protipravhym konanim obvineného XXXXX vocCi svedkyni — poskodenej
XXXXX nedoSlo k negativnym ddésledkom v jej spravani, preZivani, jeho konanie
nemalo z dlhodobého hladiska negativny vplyv na jej zdravotny stav najma po
psychickej stranke.

Zo zaveru znaleckého posudku vo veci vySetrenia dusevného stavu
poskodenej XXXXX vyplyva, Ze v aktualnom zdravotnom stave svedkyne -—
poskodenej su pritomné prejavy demencia tazkého stupna. Pritomny je tazky stupen
straty pamati charakterizovany uplnou neschopnostou vstiepit do pamati nové
informacie, neschopnostou roztriedit spomienky v Case arozliSovat medzi
minulostou a su&asnostou, paméatové vypadky vypifa faloSnymi paméatovymi
spomienkami (konfabulacie), priCom je presvedCena o ich pravdivosti. Svedkyfa —
poskodena je orientovana len CiastoCne osobou (udava spravne svoje meno, datum
narodenia, nevie uviest svoj vek, nevie uviest mena vSetkych svojich deti, je
presvedCena, Ze stale pracuje, chodi, nevie, Ze ma amputované obe nohy). Je
dezorientovana v aktualnom Case (nevie, aky je der, mesiac, aktualny rok, rocné
obdobie), nespomenie si na dblezité datumy z vlastnej Zivotnej historie (nevie, kedy
sa je narodili deti), je dezorientovana miestom (nevie, Ze aktualne byva v XXXXX
XXXXX nechape situaciu, v ktorej sa nachadza.

Osobnost svedkyne — poskodenej XXXXX je degradovana, s nivelizaciou
vysSich citov, so stratou samostatnosti.

Co sa tyka dusevného stavu v jednotlivych $tadiach tohto trestného konania —
teda v Case podavania trestného oznamenia XXXXX zo dna 18.02.2016, jej
svedeckej vypovede zo dna 31.03.2016, doSlo k progresii stupna poruch pamati, ¢o
suvisi s prekonanim akutneho srdcového infarktu (24.02.2016), ¢o pravdepodobne
viedlo k znizenej perfuzii (prekrveniu) mozgového tkaniva. V Case podavania
trestného oznamenia dna 18.02.2016 uz trpela prejavmi demencie, s nepruznostou,
ulpievavostou myslenia, s narusenim chapavosti, pamati, priom staropamat bola
v tomto obdobi menej narusena ako novopamat.



Svedkyna — poskodena XXXXX trpela v €ase spachania trestného Ccinu
vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — zmieSanou demenciou stredne
tazkého. PriCinou demencie je mnohoro¢né, chronické pozivania alkoholu,
opakované urazy hlavy pod vplyvom alkoholu, ¢o viedlo uz viac rokov k detererioracii
(ubytku) jej rozumovych schopnosti (alkoholova demencia bola diagnostikovana uz
v roku 1989), so stratou samostatnosti a odkazanostou na pomoc okolia. V pri€innej
suvislosti demencie sa tiez velmi pravdepodobne uplatiuje aj viac rokov
progredujuca celkova ateroskleréza s difuznym ischemickym poskodenim
mozgového tkaniva. Vazna duSevna porucha demencia mala zasadne negativny
vplyv na je schopnost spravne vnimat odohravajuce udalosti poCas celej doby
spachania trestného Cinu a nasledne tieto vierohodne reprodukovat ako prezity dej
v jednotlivych Stadiach konania - trestné oznamenie zo dria 18.02.2016 , jej vypoved
zo dna 31.03.2016 a pocas jednotlivych znaleckych vysSetreni, kedy postupne doslo
k progresii demencie zo stredne tazkého stupna v Case svedeckych vypovedi na
tazky stupen pocas jednotlivych znaleckych vySetreni.

Zo znaleckého posudku znalkyn XXXXX a XXXXX k osobe obv. XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v minulosti mal, rovnako aj v su€asnosti ma sklony k poZzivaniu
alkoholu, jedna sa uneho o plne rozvinuty Syndrom zavislosti od alkoholu (dg.
ZnaCka F10.2) s kompletnym dosahom na bio-psycho-socialne fungovanie,
pracovnu, zaujmovu sféru. Podla starSej klasifikacie sa jedna o 4. terminalne Stadium
alkoholizmu (v Skale p. Jellineka). Je zavisly aj od nikotinu (chronicky fajciar).
Nasledkom systematického mnohoroCného prisunu alkoholickych napojov v
kombinacii s urazom mozgu, doSlo krozvoju kombinovaného Organického
psychosyndromu lahkého stupnia, ako aj k celkovej zmene osobnosti, tzv. alkoholicka
degradacia.

V ramci syndromu zavislosti od alkoholu doSlo u obvineného k zmene jeho
osobnosti, potvrdil sa Organicky psychosyndrom kombinovanej etiologie, ide
o osobnost alkoholicky degradovanu hlavne v socialnej sfére, s osobnostnymi
charakterovymi zmenami, s ¢rtami nezdrzanlivosti, afektivnej drazdivosti a emocne;j
lability, =~ ochudobnenim  vysSich  citov, mizivej empatie,  Organickym
psychosyndromom v oblasti mentalnych funkcii na drovni fahkého stupria, ¢o sa
prejavilo nekontrolovatefnostou, vybusnostou, impulzivitou az agresivitou voci
slabSim jedincom, ktorym bola jeho matka, poSkodena XXXXX. Je vSak potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze aj jeho matka bola v minulosti lieCena pre Syndrom
zavislosti od alkoholu, a taktiez sa v rodine na zaklade anamnestickych udajov susp.
vyskytuje viachasobna zataz smerom k etylizmu aj u biologickych surodencov.

Obvineny XXXXX nikdy nebol ani aktualne nie je v evidencii AT, neabsolvoval
rovnako ani ustavnu formu lieCby (Ci uz detox alebo UPAL). Jedna sa o simplexnu
Strukturovanu osobnost, vyvijajucu sa, pochadzajucu a zijuci v simplexnom
psychosocialnom prostredi, so slabym socioekonomickym zazemim, s pritomnostou
etylizmu u Clenov rodiny. Aktualne su u obvineného slabSie ukotvené aj zakladné,
socialne, mravne, etické a pravne normy a vedomosti. Obvineny ich ovladal, poznal,
avSak svojim zivotnym Stylom, ale aj prostredim, v ktorom Zije, dosSlo v tejto oblasti
k nivelizacii tychto noriem, jeho hodnotovy systém je deformovany. Tieto zakladné
normy nereSpektuje, poruSuje ich, sprava sa asocialne. Jeho pristup k pocitu
zodpovednosti za svoje spravanie a jednanie je velmi slaby, az lahostajny. Svoje
spravanie bagatelizuje, racionalizujem, znizuje svoju zodpovednost za svoje
spravanie a konanie. Zodpovednost za toto svojej maladaptivne, pripadne az
asocialne spravanie presuva na iné osoby, seba ma tendenciu vytesnovat,



vymenuva pri¢iny mimo seba, podiel svojej viny neprijima, presuva ju extrapunitivne
na svoje najblizSie okolie. Svoje nevhodné spravanie opakuje, nepouci sa z minulej
skusenosti, neanticipuje priebeh situacie podfa pravidiel, ale podla svojich predstay,
aby to vyhovovalo jeho potrebam, zaujmom a cielom. Mnestické ff. sU v norme, nie
su zatial poSkodené, ma dobru mechanicku pamat, vstiepivost. Potvrdil sa
v intelektovych funkciach Organicky psychosyndrom lahkého stupna.

Alkohol v maximalnej miere participoval na jeho trestnom konani, aj ked
pravdepodobne prave konzumacia alkoholu u viacerych ¢Clenov domacnosti spustala
sériu vzajomnych konfliktov, disharménie, nepohody, ako aj agresivity s centraciou
na najslabsieho €lena rodiny, t. j. na vlastnu matku.

Obvineny mal pozitivny vztah ku svojej matke, mal ju rad, avSak vplyvom
aktualne osobnostnej zmeny, staval sa hlavne pod vplyvom alkoholu vo vztahu ku
svojej matke nekriticky, nakolko jeho frustracna tolerancia na podnety zo strany
okolia vratane matky bola miziva, dochadzalo vplyvom alkoholu k vystupriovaniu
neprimeraného spravania voCi matke bol drazdivejsi, impulzivnejSi az agresivne;jsi.

U obvineného sa potvrdili sklony ku skreslovaniu faktov a skuto€nosti, ktoré
prezil. Ku sebe je nekriticky, osobnosti chyba schopnost’ introspekcie, naopak svoju
vinu extrapunitivne presuva na osoby vo svojom okoli, je nekriticky ku svojmu
spravaniu, zfahCuje ho, bagatelizuje a racionalizuje. U obvineného je pristup k pocitu
zodpovednosti za svoje spravanie ajednanie velmi slaby az lahostajny. Svoje
spravanie bagatelizuje, racionalizuje, znizuje svoju zodpovednost za svoje spravanie
a konanie. Zodpovednost' za toto svoje maladaptivne, asocialne spravanie presuva
na iné osoby, seba ma tendenciu vytesnovat, vymenuva pri€iny mimo seba, hlada
vonkajSie dévody, ktoré viedli k neadaptivhemu spravaniu a konaniu. Ani sa nepouci
zo svojej minulej skusenosti, nakolko svoje neprimerané spravanie a konanie
vplyvom alkoholu opakuje, jeho vélové schopnosti a motivacia su nizke, chyba
sebadisciplina, ma celkovo sklon znizovat zodpovednost za svoje konanie uz aj
mimo stavov opilosti. Obvineny ma tendencie a sklony k manipulaciam s faktami,
situaciou, aj okolim, vyplyvajuc z jeho aktualnej osobnostnej Struktury.

Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost bezpecny za predpokladu
dodrziavania plnej abstinencie, t.j. Ze nebude vdébec konzumovat alkoholické napoje.

AvSak vzhlfadom k prostrediu, kde menovany Zije, (kde konzumacia alkoholu
patri k beznym dennodennymi ritualom..), k totalnej nekritiCnosti k svojmu pitiu,
k upornému negativizmu k navrhovanej moznosti podrobenia sa lieCby alkoholizmu
(ambulantnou ¢i ustavnou formou),.. je vysoka pravdepodobnost marenia vykonu
uradného rozhodnutia — t.j. Ze menovany v nariadenej lieCbe fungovat nebude
ateda, Ze terapeuticky ciel (plnej abstinencie) uneho nie je mozné lieCbou
dosiahnut. Vzhladom ktomu, znalci aktualne uneho nevidia za racionalne
nariadovanie ochrannych opatreni v zmysle ochrannej protialkoholickej lieCby
(ambulantnou ¢&i ustavnou formou).

PoCas vySetrovania bol zabezpeCeny aj znalecky posudok XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia k poraneniam zistenym u posk. XXXXX dnia
03.02.2016. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze podla nalezu v zdravotnej
dokumentacii zo dna 03.02.2016 XXXXX mala na tele v oblasti prednej strany
hrudnika krvné podliatiny. Krvné podliatiny sa nachadzali aj v oblasti pravej lopatky.
Odrenina koze sa nachadzala v oblasti favého Clenka. V oblasti hlavy poSkodenej
neboli zistené Ziadne pourazové zmeny. U poSkodenej v oblasti vlasatej Casti hlavy,
tvare neboli zistené Ziadne pourazové zmeny, ktoré by vznikli pri popisovanom nasili
na oblast spankovych casti hlavy (svedkyha vypovedala, Ze videla ako syn



poskodenu silno udrel dlanami ruky z boku smerom nahor velkou intenzitou).
Poranenie v oblasti prednej strany hrudnika bolo spésobené tupym nasilim, ktoré
smerovalo na oblast’ hrudnej kosti v jej strede, pricom velkost krvného vyronu sa
vzhfadom na lokalizaciu (riedke podkozné tkanivo zvacsil Sirenim sa do okolia,
o ¢om svedci aj pritomna cieva kresba. V dbsledku gravitacie doslo aj k rozSireniu na
oblast’ oboch prsnikov (prevazne dolna a spodna Cast’ prsnikov).

Intenzita nasilia v oblasti prednej hrudnej steny nebola velka, nakofko
v danom pripade nedoslo k zlomenine hrudnej kosti alebo prifahlych rebier, Co by sa
vzhladom na vek poskodenej dalo oCakavat aj pri nasili stredne tazkej intenzity.

K poraneniu u poSkodenej mohlo déjst narazom na oblu prekazku ako je napr.
kreslo. Znalec nemdzZe jednoznacne vylucit ani uder pastou mensej intenzity.
K mechanizmu vzniku krvného vyronu v oblasti pravej lopatky sa znalec mdéze
vyjadrit’ v tej istej intencii. Neda sa jednoznacne povedat, ze obe poranenia vznikli
v tom istom Case.

Poranenia, ktoré boli zistené upoSkodenej dia 03.02.2016, mozno
kvalifikovat ako fahké poranenia. Pri nasili nedoslo k poSkodeniu pre zivot délezitého
organu a vzhladom na intenzitu nasilia a smer nasilia nedoslo ani k ohrozeniu pre
Zivot délezitého organu. Poranenia, ktoré utrpela poSkodena vzhfadom na popisané
sprievodné priznaky, si vyzadovali praceneschopnost v trvani 5 dni. LieCba poraneni
nie je v zdravotnej dokumentacii zadokumentovana. Poskodena sa stazovala na
bolesti v oblasti krénej a hrudnej chrbtice, ktoré neboli v pri€innej suvislosti
s popisanymi poraneniami. K odfarbeniu a vymiznutiu krvnych podliatin doslo
v priebehu asi 4 tyzdnov.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné ddkazy, z nich najma lekarske
spravy z vySetrenia posk. XXXXX zo dnia 03.02.2016 a fotografie zistenych poraneni
u posSkodene;j.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-169/1-VYS-ZA-2016 zo
dria 11.03.2016, ktory bol pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ucinného do 30.06.2016.

Uvedeného zloCinu sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.

je ochrana blizkych os6b a osdb, ktoré su zretefom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti
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alebo vychove inych oséb. U oboch kateg6rii os6b ide najma o ochranu pred
domacim nasilim.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

K naplneniu znakov citovaného trestného Cinu sa vyZaduje, aby v désledku
pachatelového konania bolo posSkodenym osobam spdsobené fyzické alebo
psychické utrpenie, priCom musi ist o také zlé zaobchadzanie s blizkou alebo
zverenou osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, pricom nemusi ist o
sustavné alebo dlhSi €as trvajuce konanie. Nevyzaduje sa, aby u blizkej alebo
zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno konsStatovat, Ze
k urCitému protipravnemu konaniu zo strany XXXXX vocCi jeho matke XXXXX
dochadzalo. Ako poskodena, tak aj svedkyna XXXXX vzajomné konflikty, vulgarne
a urazajuce recCi nielen na matku, ale aj ostatnych clenov domacnosti potvrdili.
Iniciatorom konfliktov nebol len obv. XXXXX, ale aj jeho sestry XXXXX a XXXXX. Ku
konfliktnym situaciam v rodine v znacnej miere prispievalo pozivanie alkoholickych
napojov, ako u obvineného, tak i u jeho sestier, ako aj poskodenej, €o jednoznacne
preukazuju i zavery spracovanych znaleckych posudkov. Pokial ide o fyzické utoky
(facky, sacanie, hadzanie patyku po poSkodenej) ani z vypovede samotného
obvineného, ani vypocCutych svedkov, tieto — okrem uderu dlanami po hlave
poskodenej, Co potvrdila svedkyna XXXXX - neboli preukazané. Jedinou, ktora
obvineného z trestnej Cinnosti v tejto Casti usvedCuje je posSk. XXXXX. Zavery
znaleckého posudku vypracovaného na poskodenu vSak naznacuju, ze poskodena
nie je schopna vzhladom na svoj duSevny stav reprodukovat prezity dej bez
nadsadzovania alebo skreslovania prezitych skutoCnosti, jej schopnost spravnej
reprodukcie prezitého deja u nej chyba. PoSkodena nie je schopna uchovavat nove
informacie, ktoré prezila v poslednom &ase, pamatové medzery (vypadky) vypifa
konfabulaciami. Vazna duSevna porucha demencia mala u poSkodenej zasadne
negativny vplyv na je schopnost spravne vnimat odohravajuce udalosti poCas celej
doby spachania trestného €inu a nasledne tieto vierohodne reprodukovat ako prezity
dej v jednotlivych Stadiach konania. NavySe posk. XXXXX vo svojej vypovedi sa
o vzniku poranenia — modrin na hrudniku vyjadrovala nejasne, jednoznacne
neuviedla, akym spésobom toto poranenie zistené u nej pri vySetreni dna 03.02.2016
vzniklo. Rovnako vypocutie ostatnych svedkov nepotvrdilo vznik tohto poranenia
fyzickym nasilim. Tiez znalec v zavere znaleckého posudku prijal zaver, ze
k modrinam na hrudniku u poSkodenej mohlo dojst narazom na oblu prekazku, ako
je napr. kreslo, pricom znalec jednoznacne ani nevylucil uder pastou mensSej
intenzity.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nebolo zistené, Ze by
sa obv. XXXXX vocCi svojej matke XXXXX spraval neadekvatne, naopak jeho
spravanie k matke hodnotili pozitivne. Vypocuti svedkovia si nevSimli ziadne zmeny
v spravani sa posk. XXXXX. Zo znaleckého posudku vypracovaného za ucelom
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zistenia psychického stavu poskodenej vyplyva, Zze v désledku konania obvineného
XXXXX vocCi poskodenej nedoslo k negativnym dbsledkom v jej spravani, prezivani,
jeho konanie nemalo z dlhodobého hladiska negativny vplyv na jej zdravotny stav
najma po psychickej stranke.

Vychadzajuc zvysSSie citovanych zakonnych ustanoveni beruc v uvahu
vysledky vykonaného dokazovania mam za to, Ze konanie obv. XXXXX nie je mozné
podriadit pod skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX voci
jeho matke XXXXX je spoloCensky neprijatelné a neakceptovatelné, nakolko
narusilo obCianske spolunazivanie v jeho zakladnych pravidlach spravania sa, ktoré
su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania oséb. Preto jeho konanie
opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s
ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka
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