OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 135/22/5511-13 Zilina 21.11.2022
EEC: 2-43-1152-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.01.2021 v Case asi 0 2.30 hod., pred rodinnym domom XXXXX v obci XXXXX
na pozemku parc. XXXXX odrezal karbobruskou kovové oplotenie v rozmeroch 5 m
x 1,05 m, pricom poskodil aj skrinku plynovej pripojky rodinného domu €. 91, ¢im
majitelke oplotenia XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spésobil
Skodu na poSkodenom oploteni vycCislend odbornym vyjadrenim znaleckej
organizacie XXXXX., €. 26/2022 o celkovej vySke spbsobenej Skody vratane opravy
skrinky plynovej pripojky vo vySke 214,42 -Eur

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OOPZ TXXXXX zo dfa 27.02.2022
bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zalaté trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a zaroven podfa § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie pre tento predin vodi XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze
dnia 16.01.2021 v €ase asi 0 2.30 hod., pred rodinnym domom XXXXX v obci XXXXX
na pozemku parc. XXXXX odrezal karbobruskou kovové oplotenie v rozmeroch 5 m
x 1,05 m, priCom poskodil aj skrinku plynovej pripojky rodinného domu €. 91, ¢im
majitelke oplotenia XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spésobil
Skodu na poskodenom oploteni vyCislend odbornym vyjadrenim ¢&. 6/2022
spolocnosti XXXXX. vo vysSke 762,65,- Eur a Skodu poskodenim skrinky plynovej
pripojky vo vyske 24,08,-Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni
obvineného vypocCuty XXXXX, v procesnom postaveni svedka XXXXX, svedka —
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX.Podla vypovedi svedka
XXXXX, ako aj svedka - poskodeného XXXXX prave obvineny, odrezal
karbobruskou kovové oplotenie, ktoré je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ¢im
doslo aj k poSkodeniu skrinky plynovej pripojky.

Dna 13.5.2022 bolo vo veci doruCené odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie XXXXX, €. 26/2022 v ktorom znalec z odboru stavebnictvo uviedol, Ze za
zasadné povazuje to, zZe z technického hladiska je takto poskodeny plot opravitefny
spatnou montazou zamocnickymi pracami a nie je potrebné vynalozit iné naklady.
Podla odborného vyjadrenie spol. XXXXX €. 6/2022 na zaklade ktorého bolo osobe
XXXXX vznesené obvinenie je zohladneny iny druh opravy a to oprava spdésobom
vymeny za nové. Nakolko, ale odrezané plotové dielce ostali na mieste asu
pouzitefné na spatnu montaz, preto vySka Skody nemdZe koreSpondovat
s vyCislenim ako v odbornom vyjadreni spol. XXXXX Podla odborného vyjadrenia
znaleckej organizacie Experta s.r.o., vyplyva, Ze celkova hodnota opravy poskodenia
oplotenia s uvedenim do pévodného stavu predstavuje v celkovej vySke sumu
214,42,- Eur vratane DHP. VySka nakladov spojena s opravou skrinky plynovej
pripojky z celkovych nakladov (z rozpoctu) predstavuje sumu 56,52,-Eur, vratane
DPH. Znalec v zavere uviedol, Ze ztechnického hladiska takto poskodeny plot je
opravitelny a nie je potrebné vynalozit vySSie naklady. Z dévodu, ze dozorujuca
prokuratorka potrebovala k odbornému vyjadreniu jeho doplnenie a teda, ¢i Skoda
celkova, teda Skoda poskodenim plota a aj skrinky plynovej pripojky predstavuje
sumu 214,42 -Eur, alebo sucet sumy 214,42 - Eur a 56,52,-Eur bolo dna 21.9.2022
doruCené vyjadrenie znaleckej organizacie XXXXX k odbornému vyjadreniu C.
26/2022 v ktorom znalec z odboru stavebnictvo uviedol, Zze potvrdzuje informaciu
o vySke Skody vratane opravy so skrinkou vo vyske 214,42,-Eur, v ktorej je zaratana
aj suma 56,52,-Eur s DPH.

Z doévodu, Ze po vzneseni obvinenia doslo k ustaleniu vysky Skody, a tato
nedosahuje Skodu ,,malu“ v zmysle trestnopravnom, teda nedosahuje $kodu, ktora je
kvalifikatnym znakom pre kvalifikovanie skutku ako trestného Cinu, bolo potrebné
rozhodnut’ o postupeni veci na prejednanie ako priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Skodou malou sa rozumie v zmysle trestnopravnom (§ 125 ods. 1 Tr. zakona)
Skoda prevysSujuca sumu 266,- Eur.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ivana Stupkova
prokuratorka



