OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 705/15/5511-17 Zilina 14.03.2017
EEC: 2-43-115-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.12.2015, spisova znacka 2 Pv 705/15/5511-9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 15.09.2015 v €ase 0 21.50 hod. v XXXXX na predajnej ploche XXXXX XXXXX
ovplyvneny alkoholom zobral z predajného regalu balenie obsahujuce tri 100-
gramove balenia taveného syra KariCka, ktory tovar si ukryl za pas nohavic,
s uvedenym tovarom bez zaplatenia preSiel pokladni€nou zénou, kde bol zadrzany
pracovnikom straznej sluzby a po predvedeni na sluzobnu miestnost odcudzeny
tovar vydal a nasledne ho dodatocne zaplatil. Obvineny svojim konanim spolo¢nosti
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 2,99 EUR.

Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX ¢islo XXXXX zo diia 29.06.2015, pravoplatnym dna 29.06.2015 bol
postihnuty pokutou vo vyske 20,- EUR za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 11.12.2015, spisova
znacka 2 Pv 705/15/5511-9, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline sp. zn. 2Pv 705/15/5511-9 zo dfia
11.12.2015 bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavené trestné
stihanie XXXXX, obvineného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.01.2016.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani dvanast mesiacov. Tato skusobna doba zacala plynut 12.01.2016 a uplynula
dna 12.01.2017.

Po uplynuti skusobnej doby boli za u€elom rozhodnutia o osvedCeni sa, resp.
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
k osobe obvineného vyziadané spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX
Okresného uradu XXXXX a Mesta XXXXX. Vo veci bol k osobe obvineného
vyZiadany aj odpis registra trestov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX zo dha 04.02.2017
vyplyva, ze obv. XXXXX po 12.01.2016 nie je evidovany ako pachatel trestného Cinu.
Podla spravy Okresného Uradu XXXXX zo dfia 06.02.2017 obv. XXXXX v Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky po 12.01.2016 nema
Ziadny zaznam. Zo spravy Mesta XXXXX zo dna 06.02.2016 vyplyva, ze obv.
XXXXX ku diu vypracovania spravy bol prejednavany mestom XXXXX — Mestskou
policiou XXXXX za priestupky, ktoré podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov prejednavaju obce. Konkrétne sa jedna o priestupok:
VZN mesta XXXXX — § 48 iné priestupky proti verejnému poriadku, 15/2012
o uprave podmienok predaja, podavania a pozivania alkoholickych napojov,
priestupok zo dna 13.06.2016 bol rieSeny napomenutim. V registri trestov po
podmienecnom zastaveni trestného stihania nema Ziadny zaznam.

Zo zabezpecCenych sprav vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného Cinu.
Pokial' ide o spachany priestupok, ktorého sa dopustil poCas plynutia skusobnej
doby, vzhfadom k tomu, Ze tento je inej povahy ako trestna Cinnost, za ktoru bol obv.
XXXXX stihany, ako aj s ohfadom na ulozenu sankciu — napomenutie, som toho
nazoru, ze zavaznost spachaného priestupku je mala. S ohladom k uvedenému
mam za to, Ze toto jeho konanie, ktoré sa uz viac v priebehu skusobnej doby
neopakovalo, mozno hodnotit ako mimoriadne vyboCenie zo spravania sa
obvineného.

Podla § 217 ods. 1 Tr. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost' nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.



Vzhladom na zistené skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze obvineny XXXXX
splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr.
poriadku.

Ztohto dbévodu som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



