OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 880/17/5511-6 Zilina 19.03.2018
EEC: 2-43-115-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3XXXXXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.11.2017 okolo 00.30 h v Ziline - Solinkach na ulicXXXXX po&as navstevy u
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXXzal tomuto bez jeho suhlasu kluce od
jeho osobného motorového vozidla Seat Ibiza, modrej tmavej metalizy, EC XXXXX
rok vyroby 9/1999 v hodnote 250,- Eur, ktoré boli poloZzené v byte na koSi na bielizen
a s tymto vozidlom jazdil v Ziline - XXXXX pokial s nim nespdsobil dopravni nehodu.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX - zapad, uznesenim CVS:ORP-1866/ZZ-
ZA-2017 zo dna 26.11.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a nasledne dna 21.12.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precCin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania dna 14.02.2018 povereny prislusnik PZ
predlozil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu, Ze obvineny svojim konanim vzhladom k hodnote motorového vozidla,
ktoré neopravnene pouzival, nenaplnil skutkovu podstatu stihaného trestného cCinu.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je dovod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona sa trestného €inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze svedok — poSkodeny k veci
vypovedal tak, ze je majitelom vozidla XXXXX ktoré bez jeho suhlasu a vedomia vzal
obvineny XXXXX. Cena tohto vozidla je 250,- Eur. Na vozidle mu obvineny spdsobil
8kodu vo vyske 50,- Eur. Co sa tyka hodnoty vozidla, vdetci mu zar ponukaju
maximalne 250,- Eur, preto hodnota, ktoru uviedol vo svojej prvej vypovedi t.j. 800,-
Eur nie je realna a je precenena. SkutoC¢nu hodnotu vozidla urcil trh. Spésobena
Skoda na vozidle mu uz bola obvinenym nahradena.

Obvineny sa ku skutku vyjadril tak, Ze ho cela vec mrzi a svoje konanie lutuje.
Za dopravnu nehodu, ktoru spdsobil pod vplyvom alkoholu pri vedeni vozidla Seat
Ibiza, mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacoy,
ktory mu bol odlozeny na skuSobnu dobu 1 roka. Taktiez mu bol ulozeny 2-roCny
zakaz vedenia akychkolvek motorovych vozidiel.

S poukazom na vysSie uvedené, ked hodnota motorového vozidla, ktorého sa
obvineny zmocnil v umysle prechodne ho pouzivat, nepresiahla malu hodnotu t.|.
266,- Eur, pricom poskodeny uviedol, Ze motorové vozidlo si vzhladom na jeho
trhova hodnotu ceni na 250,- Eur, je odévodneny zaver, Ze stihany skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod ani na postupenie veci, nakolko konanim pachatela
neboli vzhfadom k vysSie uvedenému naplnené vSetky zakonné znaky trestného Cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr.
zakona.

Z uvedeného dévodu mam za to, ze trestne stihanie je potrebné v zmysle §
215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zastavit, z ktorého dévodu som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



