OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 305/22/5511-21 Zilina 25.11.2022
EEC: 2-43-1166-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona
precCin: ohrozovanie mravnosti podla § 371 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona
Doplnte text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ohrozovanie mravnosti podla § 371 odsek 1 Trestného zakona Doplnte text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 30.03.2022 v &ase 0 14:26:20 hod. zbytu na ul. XXXXX XXXXX v Ziline
prostrednictvom svojho mobilného telefonu zn. IPhone SE 2020 s IMEI:
356742112356065, pouzitim pocCitaCovej siete internet, do ktorej sa prihlasil cez IP
adresu 78.141.127.71, ktorej poskytovatelom je spolo¢nost’ Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, Bratislava, cez socialnu siet www.facebook.com v aplikacii Messenger
pod uzivatelskym menom  XXXXX s User ID: XXXXX odoslal XXXXX do
chatovej miestnosti s nazvom XXXXX* videosubor subor



s oznacenim
,DP50IdFtdSwbVb4A277641612_4772286849536775_4128717637109419988_n.m
p4, a MD5 hash oznacenim: ,83c9b4b740250fb13764eccf336205e8%, na ktorom je
zaznamenany muz s obnazenymi pohlavnymi organmi pri vytlaCani vykalu z
analneho otvoru, ktory mu nasledne spadne do ustnej dutiny a videosubor
s oznacenim,2d7wn1RgzNCOkb0x277507467_4823986814317318_916597873806
1440266 _n.mp4, a MD5 hash oznacenim: ,1c80b91157d3673b1d5e948bbf150b03,,
na ktorom je zaznamenané dievCata pri vykonavani oralneho styku na dietati
muzského pohlavia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX z 24.05.2022,
CVS: XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a vo veci preCinu ohrozovania mravnosti podfa § 371 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX z 28.06.2022,
CVS: XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre prec€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zakona a pre
preCin ohrozovania mravnosti podfa § 371 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na obv. ml. XXXXX.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu, po posudeni vSetkych
skutoCnosti tykajucich jednak trestnopravnej zodpovednosti obv. ml. XXXXX, ako aj
objektivnej stranky a subjektivnej stranky trestnych cinov, pre ktoré je trestne
stihany, som dospela k zaveru, Zze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vramci vykonaného dokazovania boli zhromazdené vSetky dbékazy
nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci. Ku skutku bol vypocuty
obv. ml. XXXXX, svedok XXXXX, do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena sprava
Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti, ktora bola odstupena Prezidiu
PZ Bratislava, znalecky posudok XXXXX - znalca z odboru elektrotechnika
k zaistenému mobilnému telefonu, ktory obv. ml. XXXXX dobrovolne vydal pri
osobnej prehliadke, znalecky posudok vo veci psychiatrického a sexuologického
vySetrenia obv. ml. XXXXX, znalecky posudok z odboru psycholégia vypracovany
XXXXX k osobe obv. ml. XXXXX, vyjadrenie XXXXX a XXXXX a spravy k osobe
obvineného.

Zo spravy Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti, ktora bola
odstupena Prezidiu PZ Bratislava vyplyva, ze pouzitim pocitaCove] siete
prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com doSlo pod uZivatelskym
menom XXXXX* k prihlaseniu sa do site internet cez IP adresu 78.141.127.71, a k



preposlaniu videosuboru s oznacenim
,DP50IdFtdSwbVb4A277641612_4772286849536775_4128717637109419988_n.m
p4“, avideosuboru s oznacenim ,2d7wn1RgzNCOkb0x277507467_ 4823986814317
318 9165978738061440266 n.mp4“, do chatovej miestnosti s nazvom  XXXXX*.
SucCastou spravy Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti su aj
samotné videosubory. Vyhodnotenim videosuboru S oznacenim
,DP50IdFtdSwbVb4A277641612_4772286849536775_412871763710

9419988 n.mp4“ je mozné konStatovat, Ze zaznamenava situaciu, v ktorej je muz s
obnazenymi pohlavnymi organmi pri vytla¢ani vykalu z analneho otvoru, ktory mu
nasledne spadne do ustnej dutiny. Vyhodnotenim videosuboru s oznacenim
,2d7wn1RgzNCOkb0x277507467_482398681431718_9165978738061440266_n.m
p4“ je mozné konStatovat, Ze zaznamenava situaciu, v ktorej je diev€a pri
vykonavani oralneho styku na dietati muzského pohlavia. Takyto videosubor je
mozné v zmysle ust. § 132 ods. 4 Tr. zdkona povazovat za detsku pornografiu,
kedZe ide o zobrazenie obdobného sexualneho styku a obnazZenych Casti tela
dietata v situacii, ktoru mozno vyhodnotit jednoznaCne ako sexualne konanie.
K sprave Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti je potrebné uviest,
ze v trestnej Cinnosti detskej pornografie su pocitaové systémy najCastejSie
vyuzivanou metdédou vyhotovovania, ukladania a nasledného Sirenia nezakonného
obsahu. V&&sina tejto trestnej ginnosti pochadza z prostredia socidlnych sieti. Cast
trestnych stihani je vedena na podklade hlaseni Narodnym centrom pre nezvestné a
vykoristované deti, v ktorych su uvedené udaje o internetovej identite a geografickej
polohe. Udaje su zasielané prostrednictvom Europolu, ktory ich triedi do jednotlivych
Statov EU.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného a obvineného
potvrdil, Ze je uzivatefom facebookového uctu, ktory si zaloZil pod menom XXXXX.
Do uctu sa prihlasoval cez aplikaciu Messenger prostrednictvom svojho mobilného
telefonu zn. Iphone. Priznal, Ze niekedy v mesiaci marec roku 2022 preposlal do
sukromného chatu XXXXX videa, kde bol oralny sex atiez video, na ktorom bol
chlap s vykalmi. V sukromnom chate bol on, XXXXX a tiez XXXXX a XXXXX XXXXX
ktorych tam prihlasil XXXXX. Videa chcel preposlat len XXXXX, pretoze sa o tychto
videach rozpravali v Skole a on ich chcel vidiet. Stiahol si ich do mobilu z aplikacie
Discord, ale potom ich z mobilu vymazal. Videa preposlal XXXXX, len preto, ze ho
o to poziadal. Neuvedomoval si, Zze mbéze byt z toho nejaky problém aj preto, ze
v aplikacii Discord boli takéto videa. V zavere svojej vypovede svoje konanie
ofutoval. TaktieZ uviedol, Ze si neuvedomoval nasledky, je to pre neho poucenie do
buducna a uz sa to nikdy nebude opakovat.

Svedok XXXXX — otec obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze
o skutku, z ktorého je obvineny jeho syn XXXXX, sa dozvedel az od policie. Pbvodne
mal ich syn XXXXX telefén, v ktorom mu cez aplikaciu Family Link vedeli kontrolovat
obsah, resp. pristup na internet cez mobil, za naSetrené peniaze si vSak kupil telefén
zn. IPhone, kde sa uz tato aplikacia neda nainstalovat. Syn XXXXX im k samotnému
skutku uviedol, Ze predmetné videa naSiel na aplikacii Discord, povedal o tom
spoluziakovi, ktory to chcel vidiet' s tym, aby mu tieto videa poslal. Poslal mu ich nie
priamo, ale cez chatovu skupinu, bez toho, aby mu vébec doslo, ¢o robi. Spolu
s manzelkou to vnimaju tak, ze chcel zaujat. Aplikaciu Discord synovi vymazali,
pretoze zistili, ze tam nie je kontrolovany obsah, predtym ju vbébec nepoznali
a neuvedomovali si jej rizika. Mysleli si, Zze syn ju pouziva iba ako komunikacny



kanal. Aktualne synovi kontroluju komunikaciu cez socialne siete, pribudli mu
povinnosti, ma vacsiu zodpovednost, ako trest za to Co spravil. Je v deviatom
ro¢niku zakladnej Skoly, ma dobré Skolské vysledky, k studiu pristupuje zodpovedne
v ramci svojho veku. Bavi ho angli¢tina, ktora mu ide velmi dobre, taktiez informatika,
kde navstevuje aj Skolsky kruzok. Ma aj mimoskolské aktivity a to turistiku, lezenie
a bicykel.

Z vyjadreni XXXXX k predmetnej veci vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX je jeho
kamarat. Obv. ml. XXXXX mu hovoril, Ze videl na internetovej stranke Discord nejaké
erotické videa, preto ho poziadal, aby mu ich preposlal. Obv. ml. XXXXX mu to
preposlal, ale nie priamo jemu, ale cez aplikaciu Messenger do skupiny, kde su eSte
dalSi dvaja a to XXXXX XXXXX a XXXXX. XXXXX sa ku skutku vyjadril v tom smere,
Ze na videa, ktoré prisli od XXXXX si uz nepamata, nevenoval im nejaku pozornost.

Obv. ml. XXXXX pri osobnej prehliadke dobrovolne vydal mobilny telefén zn.
IPhone SE 2020 s IMEI:356742112356065, ktory bol podrobeny znaleckému
skumaniu. Analyzou zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
elektrotechnika — XXXXX bolo v mobilnom teleféne zn. IPhone SE 2020
identifikovanych 153 suborov s erotickym obsahom vratane duplicit. Analyzou
uvedenych suborov neboli identifikované subory, ktoré by mali jednoznaéne
charakter detskej pornografie. Taktiez nebolo identifikované Sirenie tychto suborov.
V mobilnom teleféne taktiez neboli zistené videosubory, ktoré su uvedené v skutku.
V aplikacii Messenger sa nenachadzala skupina uzivatelov XXXXX XXXXX®.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX — znalcom z
odvetvia sexuoldgia vyplyva, ze obv. ml. XXXXX v Case vySetrovaného skutku a ani
v suCasnosti netrpi poruchou sexualnej preferencie (sexualnou deviaciou, ,sexualnou
uchylkou® v medicinskom slova zmysle). Obv. ml. XXXXX je 14 ro¢ny, veku
primerane telesne vyvinuty pubertalny muz. Jeho pohlavna identita je muzska, Zije
v muzskej role, jeho orientacia je heterosexualna, preferuje rovesnicky. Ma
zodpovedajuce skusenosti s ,pubertalnymi laskami a ,pubertalnym parovanim®.
Sexualny styk s partnerkou doteraz nemal. Zo sexuologického hfadiska mozné jeho
zdravotny stav oznacCit ako dobry, sexualny vyvoj obvineného prebieha Standardne.
Pobyt obvineného na slobode z medicinskeho hladiska nie je nebezpecny a nebolo
mu navrhnuté ulozit Ziadne ochranné opatrenie. PoCas znaleckého skumania znalec
nezistil Ziadne odborné medicinske skutoCnosti, ktoré by poukazovali na potrebu
skumat’ dusSevny stav obv. ml. XXXXX znalcom z odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX - znalcom z odboru
psychologia vyplyva, Ze intelektova urovenn obv. ml. XXXXX je v hornej Casti
priemerného pasma. Ide eSte o detsku osobnost’ vo vyvine v pasme normalu a bez
poruch v spravani, v obdobi druhej polovice puberty. Vplyv rodinného a socialneho
prostredia na utvaranie jeho osobnosti je dobry. Schopnost obvineného pochopit
zmysel a vyznam trestného konania je velmi dobra. Urovelt mravnej a rozumove;
vyspelosti je primerana veku. Bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat. Miera tychto schopnosti nebola uneho znizena.
K celkovému spravaniu znalec uviedol, Ze obv. ml. XXXXX sa k znalcovi spraval
uctivo a kooperativne. Vo svojich prejavoch bol esSte detsky, obCas plachy a vo
vyjadrovani aj nesmely. K vySetrovanej veci sa pred znalcom priznal. Nevyhovaral
sa. Zaujal kriticky postoj a svoje konanie olutoval. Jeho spolupraca poc€as vysSetrenia
bola dobra a snaziva. Zanechal slusny a socialne primerany dojem.



Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze obv. ml.
XXXXX zije spolo€ne so svojimi rodiCmi a dvoma mladSimi surodencami. V skolskom
roku 2021/2022 ukonCil 8. rocnik zakladnej Skoly. V Skole dosahuje chvalitebné
vysledky, najviac ho bavi informatika. Vo volnom Case jazdi na bicykli, venuje sa
lezeniu a hra pocitacové hry. Rodiia maju so synom dobry vztah, nemaju s nim
Ziadne vychovné problémy. RodiCov reSpektuje, dodrziava nastavené pravidla
v rodine a jemu zadelené domace povinnosti. Rodi€ia sa snazia o déslednu vychovu
vSetkych maloletych deti. Rodina do vznesenia obvinenia ml. XXXXX nebola
v evidencii oddelenia a taktiez neeviduju u ml. XXXXX ziadnu priestupkovu, pripadne
trestnu Cinnost.

Zo spravy Zakladnej Skoly, Karpatska 8063/11, XXXXX vyplyva, ze obv. ml.
XXXXX je ziadnom deviateho ro¢nika uvedenej zakladnej Skoly. Zije v Uplnej rodine
eSte s dvoma mladSimi surodencami. Rodiia sa zaujimaju o vysledky Ziaka, so
Skolou su v pravidelnom kontakte, navstevuju pravidelne rodiovské zdruzZenia. Jeho
Studijné vysledky su velmi dobré, 6smy ro¢nik skoncil s prospechom prospel vefmi
dobre s priemerom znamok 1,71. Navstevoval nepovinny predmet programovanie.
Vynika v predmetoch matematika, fyzika a informatika. Menej mu ide slovensky jazyk
a chémia. Na vyuCovanie sa pripravuje zodpovedne. K ucitelom je slusny, zdvorily,
na hodinach nevyruSuje. V kolektive je oblubeny, priatelsky, nekonfliktny, ochotne
pomdze spoluziakom. Je pokojnej povahy. Vo vofnom Case navstevuje lezecky
kruzok. Doteraz nemal ziadne karne vychovné opatrenie. Nema neospravedinené
hodiny.

Obv. ml. XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov, ani v odpise registra
trestov. Lustraciou v registri GP SR neboli zistené Ziadne iné trestné konania, ktoré
by boli vedené vodi obv. ml. XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spd&sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 1 Tr. zdkona mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania C€inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona predin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zdvaznost mala.

Precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 sa dopusti ten,
kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupnuje alebo inak rozSiruje detsku
pornografiu.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie skuto¢nej alebo predstieranej suloze, iného spésobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Prec€inu ohrozovania mravnosti podla § 371 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vyraba, kupuje, dovaza alebo si inak zadovazuje a nasledne predava, poziCiava
alebo inak uvadza do obehu, rozSiruje, robi verejne pristupnymi alebo zverejnuje
pornografiu, nosiCe zvuku alebo obrazu, zobrazenia alebo iného predmety
ohrozujuce mravnost, v ktorych sa prejavuje neucta k Cloveku a nasilie alebo ktoré
zobrazuju sexualny styk so zvieratom alebo iné sexualne patologické praktiky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obv. ml. XXXXX, ako trestne
zodpovedna osoba, zo svojho facebookového uctu prostrednictvom aplikacie
Messenger, preposlal XXXXX videosubor, ktory vzmysle kritérii uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 4 Tr. zakona, mozno objektivne povazovat za detsku
pornografiu. Konkrétne ide o obrazovy subor, ktory detailne zaznamenava situaciu,
v ktorej je dievCa pri vykonavani oralneho styku na dietati muzského pohlavia. Na
zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze tak dosSlo k naplneniu znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu rozSirovania detskej pornografie podfa §369 ods. 1 Tr.
zakona. Taktiez bolo preukazané, Ze obv. ml. XXXXX rovnakym spésobom preposlal
XXXXX aj videosubor, ktory zaznamenava situaciu, v ktorej je muz s obnazenymi
pohlavnymi organmi pri vytlaCani vykalu z analneho otvoru, ktory mu nasledne
spadne do ustnej dutiny, ktory je mozZné objektivne povazovat za zobrazenie
ohrozujuce mravnost, v ktorom sa prejavuje neucta k ¢loveku. Na zaklade
uvedeného je mozné konStatovat, Ze tak doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného €inu ohrozovania mravnosti.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V zmysle ust. § 10
ods. 1, 2 Tr. zakona a §95 ods. 2 Tr. zakona, v pripade, Zze sa kona o precine, je



potrebné hodnotit' aj jeho zavaznost a to vzhladom na spésob jeho vykonania a
nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
a ak urcité konanie sice z formalneho hladiska napifia skutkové podstaty preéinu,
skutok nebude trestnym Cinom, ak je v pripade mladistvého zavaznost Cinu mala.
Zmyslom tohto ustanovenia je dosiahnut, aby trestna zodpovednost voci mladistvym
bola vyvodzovana len pri precCinoch, ktoré vykazuju vySSiu zavaznost ako pri
dospelych pachateloch a aby sa zabranilo zbytocnej kriminalizacii mladistvych os6b.

Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze obv. ml. XXXXX preposlal predmetné
videosubory do skupiny zaregistrovanej v aplikacii Messenger svojmu spoluZziakovi.
Samotny obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze videosubory do skupiny preposlal,
pretoZze sa o nich predtym bavili a vébec si neuvedomoval, zavaznost svojho
konania. TaktiezZ je potrebné prihliadnut na to, Ze obv. ml. XXXXX sa skutku dopustil
dna 30.03.2022, teda len kratko potom, €o dna 23.11.2021 dovfsSil Strnast rokov.
Osobnost obv. ml. XXXXX je mozné v sulade so zavermi znaleckého posudku z
odboru psycholdgia hodnotit ako detsku osobnost vo vyvine v prebiehajucej druhej
Casti puberty a bez poruch v spravani. Z vyjadrenia otca obvineného a taktiez zo
spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX je zrejmé, Ze v spravani sa
obvineného neboli zaznamenané Ziadne podstatné problémy, v dosledku ktorych by
sa vymykal z ramca bezného spravania sa oséb (deti) v jeho veku. Zohladnit je
potrebné aj zavery psychiatrického vySetrenia, v ktorych znalec kons$tatoval, Ze
netrpi sexualnou deviaciou (poruchou sexuélnej preferencie). DalSou podstatnou
okolnostou, ktoru nemozno opomenut je ta, Ze v zaistenom mobilnom teleféne
neboli zistené subory obsahujuce videosubory, resp. fotografie s charakterom detskej
pornografie, ani videa, ku ktorym sa vztahuje skutok, pre ktory je ml. XXXXX
obvineny. Taktiez nebola zistena ziadna komunikacia, ktora by mala charakter
nasvedcujuci snahe ziskavat subory s detskou pornografiou alebo takéto subory
preposielat. Zaroven je potrebné uviest, ze obv. ml. XXXXX doposial nebol sudom
trestany, ani priestupkovo rieSeny a predmetny skutok je preto mozné hodnotit ako
jeho jednorazové vynimocné konanie. Konanie obv. ml. XXXXX mozno v plnej miere
pripisat nizkemu veku a nedostatku Zivotnych skusenosti a vedomosti, pricom skér
iSlo o nesStastnu situaciu, ktorid nema zaujem nikdy zopakovat. Vychadzajuc z takto
zisteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Zze skutok ktory je predmetom
tohto trestného konania po formalnej stranke sice napina skutkovu podstatu preéinu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona a precinu
ohrozovania mravnosti podfa § 371ods. 1 Tr. zakona, av$ak vzhladom na okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa mam za to, ze
zavaznost’ takéhoto konania nevykazuje taku intenzitu, aby ho bolo mozné posudit
ako trestny €in. TaktieZ nie je dévod pre postupenie veci na prejednanie priestupku,
pre absenciu adekvatnej skutkovej podstaty priestupku.

Vzhfadom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konstatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



