OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 677/19/5511-15 Zilina 01.10.2020
EEC: 2-43-1178-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a ktoru si bol povinny v obdobi od 5.12.2013 do
21.8.2017 mesacne plnit vzmysle § 7 ods. 1 Tr. por. sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. od 5.12.2013 do
30.6.2017 vsume 27,13 EUR, od 1.7.2017 do 21.8.2017 vsume 27,32 EUR
a v obdobi od 22.8.2017 v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 9P/111/2014-93 zo dna 24.7.2017, pravoplatného dna 22.8.2017, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat na vyzivu dcéry vyzivnym
vo vySke 150 EUR mesacCne vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, tuto svoju povinnost si
vedome riadne a pravidelne neplnil od 5.12.2013 do 1.10.2020, s vynimkou
obdobia do 5.12.2013 do 10.3.2014, kedy bol evidovany ako nezamestnany, pricom
v ostatnom obdobi neplatenia vyzZivného nebol evidovany ako uchadzac



o0 zamestnanie, nebol poberatefom Statnych socialnych davok ani davok pomoci
v hmotnej nudzi, na Zivobytie si zarabal vykonavanim Zivnostenskej Cinnosti,
v sledovanom obdobi na vyzivné prispel Ciastkou 600 EUR, ktoru zaplatil dna
4.10.2017 uhradou sumy 170 EUR, zo dna 20.11.2017 uhradou sumy 80 EUR, zo
dnia 1.2.2018 uhradou sumy 100 EUR, zo dna 24.9.2018 uhradou sumy 100 EUR,
zo dia 16.10.2018 uhradou sumy 100 EUR a zo dna 17.4.2019 uhradou sumy 50
EUR, ciastkou 1.320 EUR, ktoru za neho zaplatila jeho matka XXXXX v obdobi do
22.8.2017 a Ciastkou 2.000 EUR, ktoré zaplatil priamo do ruk matky dietata
v obdobi po 22.8.2017 do 31.12.2019 a Ciastkami 150 EUR, ktoré plati mesacne od
1.1.2020 do 1.10.2020, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyzivnhom k rukam matky
dietata XXXXX vo vySke 1.419,84 EUR, ktoré podla vyjadrenia poSk. XXXXX po
vzneseni obvinenia uhradil v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina
uznesenim XXXXX zo dna 20.11.2019 zacal trestné stihanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne
uznesenim pod Cislom XXXXX zo dna 31.12.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. zak.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 18.9.2020 predloZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obv. XXXXX, posk. XXXXX
a svedkyrnia XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze to, €o je uvedené v uzneseni o jeho
trestnom stihani je pravda. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i jeho
dcére XXXXX ktoru ma s XXXXX. Vie, Ze podfa rozsudku sudu ma platit vyzivhé
150 EUR mesacne do 20-teho dria v mesiaci k rukam matky jeho dcéry a Zze pred
stanovenim sumy 150 EUR mal platit vyZivné aspon vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima. Vyzivné neplatil z dévodu, Zze mal maly prijem a mal zdravotné
problémy. Peniaze, ktoré zarobil v obdobi od roku 2014 doposial vo vyske cca 400 —
600 EUR minul na najomné, ktoré plati vo vySke 300 EUR, byva u kamarata na
chatke vo XXXXX ZvySok zarobenej sumy dal na jedlo, lieky, vySetrenia, ktoré musel
hradit. Jemu ni¢ neostavalo, z ¢oho by eSte uhradzal vyzivné a uz vébec nie vo
vySke 150 EUR. Teraz sa mu situacia zlepSila od Nového roka, preto od januara
2020 sa stretava s dcérou, berie ju na vylety, kupuje jej jedlo. Bude sa snaZit’ riadne
vyzivneé platit a postupne uhradit’ to dlzné vyzivné. Nehnutelnosti nevlastni Ziadne,
ma dve nepojazdné auta. S XXXXX byval od roku 2014 do 2015 u jej starej mamy.
Daval jej asi tak cca 100 — 150 EUR mesacne, €o davala na uhradu energii v byte, aj
sa kupovala strava a aj to, Co potrebovala XXXXX Nevie kedy presne, ale v roku
2015 sa odstahoval od XXXXX a ona zostala s XXXXX sama.

Svedkyna — poskodena XXXXX okrem iného vypovedala, Ze byvaly priatel



XXXXX ma prispievat na vyzivu ich dcéry XXXXX vyzivhym vo vyske 150 EUR
mesache do 20-teho dna v mesiaci vopred Kk jej rukam. XXXXX si vyzivovaciu
povinnost vdbec neplnil v rozsahu uréenom Zakonom o rodine, a to za obdobie od
narodenia dcéry, t.j. od 5.12.2013 do 31.7.2017, Cim jej sposobil dih na vyzivhom vo
vySke 1.193,91 EUR. Tiez si neplnil vyZivovaciu povinnost pravidelne v urCenych
splatkach od mesiaca august 2017 doposial (svedkyna vypovedala 11.12.2019), &im
sp6sobil dlh na vyzivnom vo vyske 3.150 EUR. Celkom jej tak k dneSnému driu dizi
sumu 4.343,91 EUR. Ona byva v obecnom najomnom byte v XXXXX s dcérou a jej
matkou. Pracuje v pekarni, kde zarobi 500 - 600 EUR. Ked je v praci, tak s dcérou jej
vypomaha mama alebo sestra. Matka XXXXX sa tiez zaujima o svoju vnucku tak, ze
sa kazdy druhy vikend stretavaju. XXXXX sa o dcéru vébec nezaujima, netelefonuje
jej, ani nema zaujem sa snou stretavat. Len vliete 2019 jej poslal detsky
chlapCensky bicykel, ¢o povazuje za darCek anie za uhradu vyzivného. Dcéra
nudzou netrpi, nakolko sa jej snazi zabezpecit po materialnej aj financnej stranke
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. VSetky jej hmotné potreby pokyva ona.
XXXXX obcCas pri stretnuti s vnuckou jej dala cca 20 - 50 EUR, €o predstavovalo
sumu 200 EUR, ktoré berie ako uhradu bezného vyzZivného, lebo jej povedala, ze to
posiela syn. Tiez jej niekedy donesie nejaku sladkost’ alebo darCek. Niekedy dala
vnucke peniaze, €o brala ako pozornost, resp. darCek od starej mamy.

Vo svojej vypovedi diia 15.5.2020 uviedla, Zze v Case, ked eSte nebolo uréené
vyzivné sudom, tak jej od narodenia dcéry za XXXXX davala vyzivné v hotovosti jeho
mama XXXXX, stale jej nieCo kupovala. XXXXX jej v tomto obdobi, pokial sud neurcil
vyzivné davala mesacne minimalne 20 EUR, vacsinou to bolo po 30 az 50 EUR,
tiez jej prispela na sviatok aj sumou 100 EUR, pricom povedala, Ze je to za XXXXX
Ze on jej dal 50 EUR a ona 50 EUR. Niekedy jej dala peniaza aj dvakrat do mesiaca.
XXXXX jej takto dala na XXXXX za XXXXX sumu 1.320 EUR. Pokial pdvodne
uvadzala, Ze jej dala len 200 EUR, tak preto, lebo si myslela, ze sa jej na policie
v XXXXX pytaju na posledné mesiace. Na vyzivné jej bolo zaplatené za XXXXX aj
jeho byvalym zamestnavatelom XXXXX vyzivné v celkovej sume 600 UER. Od
januara 2020 sa XXXXX riadne stara o XXXXX berie ju na vylety a jej riadne tiez
prispieva na jej vyzivu. Peniaze jej dava do ruky, neposiela ich na ucet. S XXXXX
planuju svadbu a spolocnu domacnost. Od augusta 2017 do decembra 2019 jej
uhradil sumu 2.000 EUR. XXXXX si peniaze pozi€al od svojich rodiCov. Dal jej ich do
ruky. Aj vtomto obdobi jej mama XXXXX prispievala na vyzivné atiez jej davala
peniaze na sviatky. Ona vyzivné zo strany XXXXX povazuje za uhradené v plnej
vyske.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Zze ma vnuCku XXXXX, ktora je dcérou jej
syna XXXXX. Vie, ze XXXXX ma sudom urCenu vyzivovaciu povinnost, ktoru si
z Casu na cCas plni. Jej syn XXXXX byva v nejakom domceku XXXXX, obc¢as chodi
za nou, ked potrebuje poméct s peniazmi, napr. za lieky, zdravotnu starostlivost,
nakolko je SZCO aked poplati véetky vydavky, tak obdas nema financie, ktoré
potrebuje. Pracuje ako automechanik v XXXXX Ma zdravotné problémy, ktoré vznikli
po nehode asi tak pred 4 mesiacmi. Ona s stretdva so svojou vnuckou, bud si
zavolaju alebo cca kazdy druhy tyzden sa stretnu. lde za nou do XXXXX a vzdy jej
da nejaké peniaze namiesto jej syna XXXXX vo vyske od 20 do 50 EUR s tym, ze
matke jej vnuCky povie, Ze to ma od jej syna. Zdokladovat' to vSak nevie. Syn jej
uviedol, ze XXXXX zaplatil vyzivné, ale nie v plnej sume. Plati tak, ako mu to vyjde.
XXXXX, ked pracovala v XXXXX dala 100 EUR, aj 50 EUR, €o nevie zdokladovat



a nepamata si presné datumy. Viet, Ze syn plati najom asi 350 EUR, poistku od
auta, lieky a stravu. Ona mu obc¢as finan€nej poméze. Syn so svojou dcérou kontakt
neudrziava, lebo je stale v praci aj v sobotu a nedelu. Ona sa s vnuckou stretava.
Syn kupil jej vnuCke bicykel v lete tohto roku (svedkyna vypovedala 11.12.2019). Na
Vianoce jej dal nejakého macika.

Vo svojej dalSej vypovedi navySe uviedla, ze syn XXXXX plati XXXXX riadne
vyzivné od januara 2020. XXXXX jej tiez povedala, ze jej XXXXX uhradil sumu
2.000 EUR. Jej vnuCka ma vsSetko, €o potrebuje, XXXXX sa s XXXXX od januara
2020 pravidelne stretava. Tiez aj s XXXXX a XXXXX chodia spolo¢nej k nej domov
na navstevy. XXXXX kupuje XXXXX aj obleCenie a vSetko, €o teraz potrebuje. Berie
ju aj na vylety. XXXXX s XXXXX planuju teraz svadbu, ale nevie presny datum kvoli
COVIDU 19.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria: rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 9P/111/20104-93 zo dnia 24.7.2017, pravoplatny dna 22.8.2017
o uréeni vyzivného, rodny list mal. XXXXX a spravy z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX zo dna 12.11.2019 a 14.5.2020, z ktorych vyplyva, ze XXXXX bol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy od 17.9.2013 do 10.3.2014
a ze menovany nepoberal Statne socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi
a posledné vyradenie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bolo 11.3.2014.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj doklady o uhrade vyzivného, a to zo dna
4.10.2017 na sumu 170 EUR, zo dna 20.11.2017 na sumu 80 EUR, zo dnha 1.2.2018
na sumu 100 EUR, zo dna 24.9.2018 na sumu 100 EUR, zo dna 16.10.2018 na
sumu 100 EUR a zo dna 17.4.2019 na sumu 50 EUR. V spise je zalozeny aj vypis zo
zivnostenského listu obv. XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze dnom 1.2.2015 ma vydané
Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania: udrzba motorovych vozidiel bez
zasahu do motorickej Casti vozidla.

V posudzovanej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze
XXXXX ma vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére mal. XXXXX, nar. XXXXX
Povinnostou obv. XXXXX bolo od narodenia dcéry mal. XXXXX prispievat na jej
vyzivu vyzivnym vo vySke 30% mesacne. t.j. od 5.12.2013 do 30.6.2017 v sume
27,13 EUR, od 1.7.2017 do 21.8.2017 v sume 27,32 EUR a nasledne od 22.8.2017
v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/111/2014-93 zo dia
24.7.2017, pravoplatného dna 22.8.2017 vyzivhym vo vySke 150 EUR mesacne s
povinnostou vyzivné platit vzdy do 20-teho dna v mesiaci k rukam matky dietata
XXXXX. Zvykonanych dbékazov vyplyva, ze obv. XXXXX na vyzivu dcéry
v sledovanom obdobi prispel Ciastkou 600 EUR, ktoru zaplatil vysSie uvedenymi
Uhradami vyzivného, Cciastkou 1.320 EUR, ktoru za neho zaplatila jeho matka
XXXXX v obdobi do 22.8.2017 a Ciastkou 2.000 EUR, ktoré zaplatil priamo do ruk
matky dietata v obdobi po 22.8.2017 do 31.12.2019 a Ciastkami 150 EUR, ktoré plati
mesacne od 1.1.2020 do 1.10.2020. V sledovanom obdobi obv. XXXXX tak zavinil
dlh na vyzivnhom k rukam matky dietata XXXXX vo vyske 1.419,84 EUR, ktoré
podfa vyjadrenia poSk. XXXXX zo dna 30.9.2020 po vzneseni obvinenia uhradil
v celom rozsahu a z uvedeného dévodu voCi nemu neeviduje ziadny dlh.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Zze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky



preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného auvedeny CcCin spacha
zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., tj. po dlhSi
¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
plnej vyske a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konStatovat, Zze v doésledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



