OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 178/19/5511-47 Zilina 02.10.2020
EEC: 2-43-1180-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na organ verejnej moci podla § 322 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na organ verejnej moci podla § 322 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priestoroch Mestského uradu v XXXXX v obdobi od mesiaca august 2018 do
mesiaca marec 2019 pocCas réznych dni a v réznych Casoch, kde chodieval za
ucelom vybavenia svojich finanénych nalezitosti, sa slovne jednotlivo vyhrazal:

- XXXXX, primatorovi mesta XXXXX, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu,
Ze ho zabije, Ze pbjde na policiu, kde ho uda, Ze si uz nieCo vymysli, Ze vie, kde byva
a podpali mu auta, Ze cely urad su debili a postihnuti, Ze vyzabija a vypali cely urad v
XXXXX, €im tieto vyhrazky vzbudili u XXXXX dbévodnu obavu o Zivot, zdravie a
majetok,

- XXXXX, prednostovi Mestského uradu v XXXXX, vulgarne mu nadaval a
vyhrazal sa mu, Ze vie, kde byva a podpali mu auta, ze cely urad su debili a
postihnuti, Ze vyzabija a vypali cely urad v XXXXX, ¢€im tieto vyhrazky vzbudili u
XXXXX dévodnu obavu o Zivot, zdravie a majetok,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. ORP-597/1-
XXXXX vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre
pre€in utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania zamestnanci Mestského dradu v XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, prednosta Mestského uradu v XXXXX XXXXX a primator mesta
XXXXX XXXXX zhodne potvrdili, Ze obv. XXXXX, ktorému je mesto XXXXX
ustanovené za opatrovnika z dévodu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony
v rozsahu spravovania jeho finanénych zaleZitosti, pri vybavovani svojich zalezitosti
na mestskom urade vulgarne nadaval avyhrazal sa zamestnancom mestského
uradu, ze cely urad vypali a vyzabija. Taktiez zhodne uviedli, Ze maju z vyhrazok obv.
XXXXX obavu, Ze tieto vyhrazky uskutoCni. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi
priznal, Zze XXXXX vulgarne nadaval, a to preto, lebo bol voCi nemu zaujaty, ale
nevyhrazal sa mu. Ostatni sa k nemu spravali priatelsky a dobre, nemal s nimi
Ziadne konflikty. Zaroven uviedol, Zze by sa chcel ospravedinit XXXXX za problémy,
ktoré jej spdsobil, Zze ju psychicky nicil, kvoli Comu chcela odist’ z prace. S tymito
ludmi sa stretaval, len ked si chodil pre svoje peniaze. Nevie, kde kto z nich byva,
nikdy sa o to nezaujimal.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu dalej vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 16.07.2018 bola obv. XXXXX obmedzena spbsobilost
na pravne ukony tak, Ze nie je spdOsobily disponovat s finanénymi prostriedkami
(presahujucimi vySku 50,-- € mesacne), nakladat s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom, uzatvarat zmluvy majetkovo-pravnej povahy, najma uzatvarat kupne
zmluvy, zmluvy o pézicke, resp. uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k ru€eniu.
Sud ustanovil XXXXX za opatrovnika Mesto XXXXX, ktoré je opravnené a povinné
za XXXXX robit' pravne ukony a vybavovat jeho zalezitosti v rozsahu, v ktorom je
XXXXX obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bol do konania pribrany
znalec XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX trpi
duSevnou poruchou s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii a to
bipolarnou afektivhou poruchou s prevahou manickych faz. Touto duSevnou
poruchou obvineny trpel aj v ase spachania skutku. U obvineného sa jedna
0 osobnost nestabilnu nezdrzanlivd, impulzivny typ s niektorymi Crtami osobnosti
hraniCnej. Tato porucha osobnosti nemala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v Case spachania skutku. Znalec v znaleckom posudku dalej konStatoval,
Ze obv. XXXXX v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolocnost a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v kritickom €ase vymiznuté. Obv. XXXXX chape vyznam a zmysel
trestného konania. Z hladiska aktualneho dusevného stavu je pobyt obv. XXXXX na



slobode relativne nebezpecny pre riziko recidivy duSevnej poruchy. Ma nariadenu
ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu, ktora nadalej trva, preto znalec odporuca
pokraCovat v uvedenej lieCbe.

Obv. XXXXX ma Styri zaznamy v registri priestupkov a to pre priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, priestupok proti verejnému poriadku a dvakrat pre
priestupok proti majetku. Obv. XXXXX ma jedenast zaznamov v registri trestov pre
trestné Ciny, ktorych sa dopustil od roku 2013 ato na uzemi Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Ide predovsetkym o trestné &iny majetkového charakteru.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu

inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
som toho nazoru, Ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precCinu
utoku na organ verejnej moci podfa § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, avsak
vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia dusevného
stavu obv. XXXXX je preukazané, Ze trpi duSevnou poruchou s kvalitativnymi
zmenami zakladnych psychickych funkcii ato bipolarnou afektivnou poruchou
s prevahou manickych faz, v doésledku ¢oho v Case spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a nevedel, ani nemohol
svoje konanie ovladat. Je nutné konstatovat, Ze nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené
proti obv. XXXXX som zastavila z dévodu, ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



