OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 781/18/5511-61 Zilina 08.10.2021
EEC: 2-43-1183-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 156 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od februara 2018 do 19.03.2018 v rozpore s ustanovenim
§ 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, bez prisludného povolenia vyrezal v okrese Zilina, obci XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX na parcelach registra XXXXX, v Casti vedenej ako lesny
pozemok (JPRL XXXXX) 20 ks stromov a to 2 ks CereSna vtacia (Cerasus avium), 8
ks javor horsky (Acer pseudoplatanus), 2 ks borovica lesna (Pinus silvestris), 7 ks.
hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus), 1 ks dub letny (Quercus robur) ¢im spésobil
presne nezistenym vlastnikom Skodu kradezou vo vyske 515,51,-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, ORPZ, OKP, Zilina diia 20.05.2020 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCal trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania precinu kradeze podfa §



212 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uc€inného do 31.07.2019 v subehu s pre€inom
porusovania ochrany stromov akrov podla § 306 ods. 1 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade ako bolo vymedzené v predmetnom uzneseni.

Nasledne po vykonanom dokazovani, ustaleni miesta vyrubu jednotlivych
stromov, ako aj zabezpecenim odbornych vyjadreni k vySke jednak materialnej
Skody, ako aj enviromentalnej ujmy, bolo dna 11.02.2021 podla § 206 ods. 1
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. e/
Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 a precin poruSovania ochrany stromov a krov
podfa§ 306 ods. 1 Tr. zakona. Skutok v tom Case pozostaval jednak z opisu stromov
(20 kusov), ktoré mali byt vyrubané na lesnom pozemku, kde je pravna kvalifikacia
takéhoto konania dana ako precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Tr.
zakona so spbsobenim majetkovej Skody vo vysSke 515,51-Eur a jednak z opisu
stromov (4kusy), ktoré mali byt vyrubané na nelesnom pozemku, kde je pravna
kvalifikacia takého konania dana ako precin poruSovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona s ustalenou vySkou enviromentalnej ujmy v podobe
stanovenia spoloCenskej hodnoty vyrubanych stromov na 3.293,6-Eur.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ dna 27.09.2021 predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. por. vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako precin kradeze podfa §
212 ods. 1,0ds. 2 pism. d/ Tr. zakona a s navrhom na podanie obzaloby vo vztahu
ku skutku kvalifikovanému ako precin poruSovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1 Tr. zakona.

Prokurator preskumal vySetrovaci spis a zistil, Ze navrhovany procesny postup
vySetrovatefa PZ v podobe zastavenia trestného stihania v urcCitej €asti konania,
ktoré sa obvinenému kladie za vinu je spravny. Aj ked pdjde o zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por..

Uvadzam, Ze toto rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa tyka iba skutku kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, e/ Tr. zakona, ktorého skutkova veta je uvedena vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude
samostatne rozhodnuté o druhom skutku, ktory je kvalifikovany ako precin
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zdkona, kde boli na
zaklade vykonaného dokazovania podklady pre vySetrovatefa PZ na podanie navrhu
na podanie obzZaloby. Zo strany prokuratora je zvazovany procesny postup podla §
216, resp. 220 Tr. poriadku.

Uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci bolo vydané na zaklade do toho Casu vykonanych
procesnych ukonov — vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX a dalSich svedkov,
ako aj na zaklade listinnych dékazov napriklad v podobe vypracovanych odbornych
vyjadreni, resp. stanovenia spoloCenskej hodnoty drevin, geometrického planu,
obhliadky miesta spachania skutku, ... . Zvykonanych vysluchov a listinnych
dbkazov bolo zistene, Ze kde doSlo k vyrubu stromov, v akom pocte stromov a bolo
podozrenie, Ze vSetky v uzneseni o vzneseni obvinenia Specifikované stromy mal
vyrubat prave obvineny. Tento priebeh skutku v8ak nebol potvrdeny v dalSom
priebehu vySetrovania, resp. doslo k zmene dékaznej situacie, ktora viedla k nutnosti



prijat rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo vztahu k niektorym stromom,
kde sa nepodarilo preukazat, ze sa vyrubu dopustil obvineny XXXXX. Ide konkrétne
o vyrub na na parcelach registra XXXXX, v €asti vedenej ako lesny pozemok (JPRL
XXXXX), kde malo byt vyrubanych 20 ks stromov a to 2 ks ¢eresna vtacia (Cerasus
avium), 8 ks javor horsky (Acer pseudoplatanus), 2 ks borovica lesna (Pinus
silvestris), 7 ks. hrab oby¢€ajny (Carpinus betulus), 1 ks dub letny (Quercus robur). K
uvedenému bol vypoluty XXXXX, ktory uviedol vo svojom vysluchu, Zze panovi
XXXXX zvazal narezané drevo a jednalo sa tam o stromy o priemere do 12 cm.
Podla odborného vyjadrenia €. 21/2018 ktoré bolo vypracované na zaklade
vykonanej ohliadky miesta Cinu sa vSak jedna vo velkej vacsine o stromy zo znacne
vacsim priemerom a to od 15 centimetrov hore. Pri samotnom vyrube nevidel pana
XXXXX nikto okrem jeho sestry pani KyCerkovej, ktora aj skutok oznamila. S bratom
uz 30 rokov nemaju dobré vztahy. Vo svojom vysluchu vSak spomina len rezanie
Ceresni, liesok a klenov a nie druhov stromov, ktoré su spomenuté v odbornom
vyjadreni. K uvedenému bol vypocuty aj predseda urbaru XXXXX XXXXX, ktory
uviedol, Ze bol prizvany k rieSeniu tohto problému. On osobne vSak nevidel pana
Tomasca vykonavat ziaden vyrub avSak potvrdil, Ze miesto na ktoré ho zavolali
nespada pod tie na ktoré mu vystavil povolenie.

V priebehu vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory uviedol vo svojich vysluchoch zo dna 08.04.2021
a 21.09.2021, ze je si vedomy svojho pochybenia, ze vykonal vyrub stromov bez
povolenia, avSak iba na parcelach registra XXXXX,a to konkrétne 4 kusy stromov - 1
ks javor horsky (Acer pseudoplatanus) a 3 ks. ¢ereSna vtacia (Cerasus avium). Iné
stromy on nevyrubal. Je mu luto €o sa stalo, iSlo o pozemok, kde ma aj jeho rodina
podiely a tak si neuvedomil, ze kona protipravne.

Poskodena XXXXX, ani dalSie vo veci vypocuté osoby, ktoré maju vlastnicky
vztah k dotknutym pozemkom, si neZiadali Ziadnu nahradu majetkovej Skody.

Z uvedeného vyplyva, Ze od €asu vznesenia obvinenia voCi XXXXX nedoslo
k potvrdeniu dbévodného podozrenia, Ze skutok v celom rozsahu ako bol
Specifikovany v Case vznesenia obvinenia bol spachany nim, ale dékazna situacia
bola vo vztahu k jeho osobe zoslabena, bolo potrebné zastavit' trestné stihanie vo
vztahu ku skutku kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, e/ Tr zakona .

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

O precine porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého spachanie sa taktiez kladie obvinenému za vinu bude
rozhodnuté samostatne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



