OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 390/19/5511-23 Zilina 08.10.2020
EEC: 2-43-1195-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dfia 23.07.2018 v &ase asi 0 16:30 hod. V Ziline na ul. Stodolovej mu XXXXX bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy pozical sumu 450 Eur, ktoru mal v zmysle dohody vratit
do 28.07.2018, av8ak pozi€ané peniaze XXXXX v tejto dobe nevratil a prestal s nim

postupne ohladne pdézicky komunikovat, €¢im svojim konanim sp&sobil XXXXX
Skodu vo vyske 450 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina - zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-726/ZZ-ZA-
2019 zo dna 01.07.2019 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a uznesenim zo dnia 20.11.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.



Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu este v procesnom postaveni svedka
potvrdil, Ze si od XXXXX poZzi¢al sumu 450 Eur s tym, Ze mu poZiCané peniaze vrati
do 28.07.2020. Peniaze mu riadne a vCas nevratil preto, ze v tom Case uz nemal
peniaze, kedZe priSiel o pracu, dostal vypoved v spoloCnosti XXXXX Peniaze si
nepoziCiaval s vedomim, Ze termin nedodrzi, nepredpokladal, Zze pride o pracu a
bude bez penazi. Kedy presne dostal vypoved, uviest nevedel, bolo to koncom jula.
S XXXXX komunikoval po splatnosti pézi¢ky cez email, nakolko odiSiel robit do
Anglicka. Dlhuje eSte aj dalSim fudom celkom asi 5000 Eur, ale urc€ite chce XXXXX
peniaze vratit. Dna 03.08.2020 obvineny mailom oznamil konajucemu policajtovi, ze
uhradil XXXXX sumu 450 Eur.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dria 05.08.2020 mu
bolo XXXXX na bankovy ucCet pripisanych 450 Eur, ¢im povazuje cely dlh za
vyplateny, blizSie sa k okolnostiam skutku nevyjadril a uviedol, Ze si v tresthom
konani ziadnu Skodu neuplatniuje.

Svedok XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX, vo vypovedi uviedol, Ze XXXXX
pracoval v ich spoloCnosti , priCom jeho pracovny pomer bol ukoneny dra
31.07.2018, nakolko XXXXX bol problémovy zamestnanec, udajne mal gemblovat.
Pri skon€eni pracovného pomeru mu nebolo vyplatené Ziadne odstupné.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podrla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. preCinom je umyselny trestny €in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.

Podrla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Po preskumani a zhodnoteni vo veci zadovazenych dbdkazov som toho
nazoru, ze hoci konanim obvineného boli po formalnej stranke naplnené znaky
skutkovej podstaty vysSSie citovaného trestného Cinu, mam za to, Zze v uvedenom
pripade vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o citovany prec€in, nakofko po
preskumani vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti konania obvineného, je
zavaznost jeho Cinu vzhfadom na materialny korektiv nepatrna. Prihliadol som
predovsetkym na okolnosti, za ktorych bol uvedeny ¢in spachany a mieru zavinenia,
ked obvineny priSiel o pravidelny zdroj prijmov az v Case po poskytnuti pozicky,
pricom v Case poskytnutia pdzicky bol zamestnany na dobu neurcitu. Stazena
komunikacia s obvinenym bola Ciastocne spésobena aj tou skutocnostou, Ze odisiel
pracovat do Velkej Britanie. Prihliadol som taktiez na eliminaciu nasledkov precinu v



podobe snahy obvineného uhradit spésobenu Skodu, ktoru poskodenému nakoniec v
plnom rozsahu uhradil, pricom tak ucinil skor, ako mu bolo policiou dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia. To, Ze u obvineného iSlo o ojedinely exces z
normalu, na ktorom sa podieflala v zna¢nej miere aj vzniknuta zla finanéna situacia
obvineného, potvrdzuje aj fakt, ze obvineny doposial nema zaznam v registri trestov
GP SR a v ustrednej evidencii priestupkov ma iba dva zaznamy starSieho data o
priestupkoch nizkej zavaznosti na useku dopravy. Aj postoj poskodeného ku skutku
skér naznacuje, ze vo veci iSlo o nesplnenu povinnost v ramci obCianskopravneho
vztahu, nez o trestnopravne postihnutelné konanie.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam som teda toho nazoru, Ze konanie
obvineného posudzované ako celok nenapifia vzhlfadom na materidlny korektiv
vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak. vSetky zakonné znaky vySSie citovaného precinu.
Z dovodu uplynutia dvojrocnej tzv. prekluzivnej lehoty uvedenej v § 20 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch odo dna spachania skutku, nie je mozné uvedeny
skutok prejednat ani ako priestupok.

Nakolko predmetné konanie nie je mozné posudit ako trestny €in a suCasne
nie je mozné postupit uvedenu vec na prejednanie priestupku, bolo nevyhnutné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



