OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 258/21/5511-9 Zilina 18.10.2021
EEC: 2-43-1206-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 1049 XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 6, 034 01
XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.11.2020 v ¢ase o 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev.C.: XXXXX v takom Case po poziti navykovej latky, ked sa na
zaklade vykonaného vysSetrenia podfa osobitého predpisu navykova latka eSte
nachadzala v jeho organizme, v mestskej Casti XXXXX - BytCica, po ulici
Ametystova, kde dalej odbocCil na spojovaciu cestu na Rosinu, kde bol predpisanym
spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ XXXXX, pricom o 19.40 hod. dnha
20.11.2020 sa XXXXX dobrovolne podrobil odberu krvi a moCu na zistenie
koncentracie omamnych a psychotropnych latok, vysledkom toxikologicko-chemickej
analyzy €. 685/2020 bola u neho zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,102
Mg/ml a metamfetaminu v koncentracii 0,462 ug/ml, priCom odbornym vyjadrenim
znalca XXXXX €. 64/2021 bolo zistené, Ze viedol osobné motoroveé vozidlo v stave



vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil uzitim metamfetaminu a amfetaminu,
priCom sa jedna o stav, ktory je porovnatelny so stavom vodi€a, ktory vedie motorové
vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu - nad 1 promile alkoholu v krvi,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusené.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vySetrovania vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.11.2020 v Case o 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev.C.. XXXXX v takom Case po poZziti navykovej latky, ked sa na
zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitého predpisu navykova latka eSte
nachadzala v jeho organizme, v mestskej €asti XXXXX - XXXXX, po ulici XXXXX,
kde dalej odboCil na spojovaciu cestu na Rosinu, kde bol predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ XXXXX, pricom o 19.40 hod. dfa
20.11.2020 sa XXXXX dobrovolne podrobil odberu krvi a mo€u na zistenie
koncentracie omamnych a psychotropnych latok, vysledkom toxikologicko-chemickej
analyzy €. 685/2020 bola u neho zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,102
pug/ml a metamfetaminu v koncentracii 0,462 pg/ml, pricom odbornym vyjadrenim
znalca XXXXX €. 64/2021 bolo zistené, Ze viedol osobné motorové vozidlo v stave
vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil uzitim metamfetaminu a amfetaminu,
priCom sa jedna o stav, ktory je porovnatelny so stavom vodi€a, ktory vedie motorové
vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu - nad 1 promile alkoholu v krvi.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania vypoCul obv. XXXXX, ktory sa ku skutku
priznal, pricom uviedol, Ze dna 20.11.2020 viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev.C.: XXXXX v mestskej Casti XXXXX - XXXXX, po ulici
XXXXX, kde dalej odboCil na spojovaciu cestu na Rosinu, prifom ho zastavila
policia. Vo svojej vypovedi zo dna 18.08.2021 uviedol, Zze eSte rano pozil drogu
pervitin.

Obvineny XXXXX je zo spachania trestnej Cinnosti usvedCovany jednoznacéne
aj vysledkom toxikologicko-chemickej analyzy ¢€. 685/2020 z 13.04.2021,
vypracovaného Sudnolekarskym a patologicko-anatomickym pracoviskom XXXXX a
odbornym vyjadrenim, vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo (toxikologia, alkohologia, sérohematoldgia), zapisanym ako
znalecky ukon pod €. 64/2021. Z vysledku toxikologicko-chemickej analyzy C¢.
685/2020 vyplyva, Zze vySetrenie krvi zamerané na stanovenie latok zo skupiny
budivych aminov vykonané metédou GC-MS potvrdilo pritomnost amfetaminu v
koncentracii 0,102 pg/ml a metamfetaminu v koncentracii 0,462 ug/ml.

Zo zaverov odborného vyjadrenie €. 64/2021 z 13.06.2021, vypracovanym



znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikologia,
alkoholdgia, sérohematoldgia) vyplyva, Zze XXXXX nebol schopny dria 20.11.2020
viest motorové vozidlo tak, aby svojim konanim neohrozil seba, ¢i inych ucastnikov
cestnej premavky. Skuto¢nost, Ze u obvineného bola vo vzorke krvi detegovana latka
metamfetamin a amfetamin v uvedenych koncentraciach svedci otom, Zze musel
v kratkom Case pred odberom vzorky uzit metamfetamin (napr. ,uzitim“/aplikaciou
pervitinu) a v ¢ase odberu vzorky a teda aj v Case vedenia vozidla dha 20.11.2020
bol pod vplyvom metamfetaminu a amfetaminu. Vedenie motorového vozidla pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok mozZno definovat ako stav vyluCujuci
sposobilost’ viest motorové vozidlo, teda stav porovnatelny so stavom vodica, ktory
vedie motorové vozidlo v stave vyluCujucom spésobilost viest motorové vozidlo,
ktory si privodil pozitim alkoholu — nad 1 promile.

V danom pripade bol vSak obvineny vySetrovany aj za marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za o bol odsudeny
trestnym rozkazom v novembri 2020.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/128/2020 zo dna
22.11.2020, pravoplatny 22.11.2020 je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol uznany za
vinného zo skutku, ze

dna 20.11.2020 v ¢ase o 15.20 hod, viedol v Case zakazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev.C.:
CXXXXX v meste XXXXX, Cast XXXXX, po ulici XXXXX, kde po odboceni na
spojovaciu cestu na Rosinu bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou PMJ XXXXX, priCom nasledne bolo zistené, ze motorové vozidlo viedol
napriek tomu, ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 35T/84/2019 zo dna
31.10.2019, pravoplatnym dna 26.02.2020 bol uznany vinnym z preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na
dobu 3 roky, t.j. do 27.02.2022,

- rozhodnutim o priestupkoch vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom
XXXXX €. p. ORPZ-ZA-OD12-208/2018-P, ORPZ-ZA-OD12-218/2018-P zo dra
24.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 24.05.2018, mu bol uloZeny zakaz
Cinnosti viest motorové vozidla na dobu Styridsat’ (40) mesiacov, a to od 24.05.2018
do 24.09.2021. Vodi¢ XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Za to bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia a trest
zakazu Cinnosti viest akékofvek motorové vozidla na dobu 2 rokov. Uvedeny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 22.11.2020.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom



sudu alebo bolo pravoplatne zatavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je vyjadrena zasada ne bis in
idem (nie dvakrat v tej istej veci), t.j. ,spor sa nema viest dvakrat v tej istej veci®.
Pravo nebyt opatovne trestne stihany za €in, za ktory uz raz bola ta istd osoba
pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obzaloby, je zakladnym fudskym
pravom.

Uvedena zasada vyplyva nielen z &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ale aj z¢l. 4
protokolu €. 7 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
azcl. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze zasada ne bis in idem brani trestnému stihaniu tej
istej osoby, pre rovnaky Cin, o akom uz bolo rozhodnuté.

V predchadzajucom trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX bol v trestnom
rozkaze Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/128/2020 zo dna 22.11.2020 ustaleny
obsah skutkovej vety, podla ktorej viedol drfa 20.11.2020 v ¢ase o 15.20 hod. osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev.C.. XXXXX v meste XXXXX, Cast
XXXXX, po ulici XXXXX, odbocCil na spojovaciu cestu na XXXXX, ato aj napriek
tomu, Ze mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. V trestnom konani
vedenom vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odbor kriminalnej
policie, 1. oddelenie vySetrovania pod sp. zn. ORP-581/1-VYS-ZA-2021 je obv.
XXXXX stihany na obdobnom skutkovom zaklade, ze dna 22.11.2020 v Case
0 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev.C.: XXXXX
v mestskej Casti XXXXX - XXXXX, po ulici XXXXX, odbo il na spojovaciu cestu na
XXXXX, avSak s tym rozdielom, Ze viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Vo
svojej podstate vSak ide o totozny skutok, s tym, ze v danom pripade je zachovana
uplna zhoda konania, ktoré sa tyka toho istého obvineného, priCom konkrétne
skutkové okolnosti su nerozlu¢ne spojené v Case a aj priestore, avSak s rozdielnym
nasledkom. Jedna sa o jedno€inny subeh viacerych trestnych cinov, kedy pachatel
jednym skutkom spacha viacero trestnych cinov, a to réznych skutkovych podstat, to
znamena jednym skutkom naplni znaky skutkovych podstat trestnych Cinov, ktoré sa
od seba odliSuju objektom. XXXXX Solisa malo byt v prvotnom trestnom konani, po
zisteni, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky kvalifikované aj ako
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Samotny fakt, Ze tato skuto¢nost, nebola zohladnena v ramci prvotného konania, ¢o
bolo spésobené najma tym, Ze iSlo o trestné konanie podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku
a vysledok toxikologicko-chemickej analyzy €. 685/2020 je az z dna 13.04.2021,
neméze byt vyhodnotena v neprospech obvineného a nemdze byt v ramci zasady
,ne bis in idem® dovodom pre dalSie trestné stihanie obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



