OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 89/20/5511-10 Zilina 09.10.2020
EEC: 2-43-1209-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 447 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. 29.09.2001, trv. bytom XXXXX 447, XXXXX, okr. Puchoy,
ktory je zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy svojho otca XXXXX, nar.
12.07.1966, trv. bytom Bottova 1120/2, Kysucké Nové Mesto, si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost tak, ako jej bola urena rozsudkom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici pod spis. zn. 5P/23/2017-19 zo dna 07.08.2017, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 05.09.2017, ktorym ma na vyzivu syna XXXXX prispievat sumou
100,- € mesacne vzdy k 1.dfiu toho ktorého mesiaca k rukam otca dietata, pricom
svoju vyzivovaciu povinnost si teda neplni za obdobie mesiaca oktéber 2019
doposial vo vyske 1.100,- €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp.zn. CVS:ORP-



131/KM-CA-2020 zo dna 21.04.2020 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ Kysucké Nové Mesto
predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania, lebo tento
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci vypocuta obvinena, ktora vo
svojej vypovedi dia 30. 7. 2020 uviedla, Ze jej syn je od 29.9.2019 plnoletym a od
jeho plnoletosti mu kazdy mesiac davala v hotovosti 100 EUR. 100 EUR mu dala v
mesiaci oktober 2019, november 2019, december 2019, priCom v tom pokracuje
nadalej az do dnedného diia. Tuto skutoénost mdze jej syn aj potvrdit. Dalej uviedla,
Ze jej syn Zdenko podal navrh na sud na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k
svojej matke a suCasne na uloZenie povinnosti otcovi platit na neho vyzZivné.
Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, ze v oktébri 2019 sa zhorsil zdravotny stav jej
syna a ten bol hospitalizovany na oddeleni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
v Ziline, odkial' bol prepusteny diia 13. 12. 2019 a po ukonéeni tejto hospitalizacie
nastupil toho istého dna na hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie.
Tam bol do 19.12.2019 a odvtedy jej syn Zije s nou. Od 19.12.2019 sa o neho riadne
stara.

PoSkodeny Zdének XXXXX vo svojej vypovedi uviedol Ze obvinena mu do
septembra 2020 dlhuje 1100 eur. Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 5P 23/2017.V mesiaci marec 2020 podal poSkodeny syn XXXXX i v zastupeni
matky XXXXX navrh na Okresny sud v Povazskej Bystrici na to, aby mu bola
uloZena povinnost platit’ vyZivné k rukam matky, priCom to do dnesného dna este
nebolo rozhodnuté. O tomto sa dozvedel v aprili 2020. Vo svojej vypovedi takisto
uviedol, ze jeho syn bol na lieCeni od oktébra 2019, kam ho on osobne zaviezol do
Ziliny a neskér ho zaviezol do lieebne vo Velkom Zaluzi, odkial ho obvinena zobrala
v decembri 2019 a odvtedy zostal byvat u nej.

XXXXX (syn) vo svojej vypovedi dia 03.08.2020 uviedol, Zze do 14.09.2019
byval u svojho otca. Vtedy bol hospitalizovany na psychiatrii v Ziline a s ob&asnymi
prestavkami bol na psychiatrii hospitalizovany az do dna 13. 12. 2019. Po skonceni
hospitalizacie vo FNsP v Ziline este na par dni nastupil do Velkého Zaluzia, odkial ho
na vlastnu ziadost prepustili dia 19. 12. 2019. Od toho dfia je u svojej matky na
adrese XXXXX Cislo 447, XXXXX. Svoju matku poziadal od doviSenia 18 roku veku,
aby vyzivné vyplacala priamo jemu do ruky. Jeho matka mu toto vyzivné platila kazdy
mesiac a plati ho az do dnesného dnia. Co sa tyka strednej Skoly, ktord navstevoval
Kysuckom Novom Meste uviedol, Ze ju navstevoval az do septembra 2019, pricom
mal absolvované celé dva rogniky. Co sa tyka tretieho roénika, poziadal o odklad
Studia na dva roky a Skola s tymto suhlasila. V marci 2020 podal navrh na urcenie
vyzivného pre seba na Okresny sud v Povazskej Bystrici. Navrh podal voci svojmu
otcovi Zdénkovi. Co sa tyka navratu k matke, k nej sa vratil, nakolko sa vébec sa
necitil dobre po psychickej stranke u svojho otca.

Do spisu bolo zabezpecené rozhodnutie riaditela Strednej odbornej Skoly
strojnickej zo dna 24.08.2020, z ktorej vyplyva, Ze XXXXX bolo Studium na uvedenej
Skole od 24.08.2020 prerusené.

Okrem toho boli do spisu zabezpeCené lekarske spravy preukazujuce
hospitalizaciu XXXXX.



Precinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat' iného, pricom pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti
pachatela za neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného, nie
su organy cinné v trestnom konani ani sud viazané rozhodnutim, ktorym v civilnom
konani bola tato povinnost stanovena a ani rozsahom tejto povinnosti.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze syn XXXXX Zije od
19.12.2019 u svojej matky — obvinenej XXXXX. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodné
obdobie, za ktoré by mohla byt obvinenej vyvodena trestnopravna zodpovednost’ pre
precCin zanedbania povinnej vyZivy, su mesiace oktdéber 2019 a december 2019.
V tychto mesiacoch nebola poSkodenému Zdénkovi Slavikovi — otcovi, ktory mal
dieta XXXXX v osobnej starostlivosti, uhradené obvinenou vyzivné.

Z vypovede tak obvinenej ako aj z vypovede XXXXX (syna), ktory uz
v septembri 2019 nadobudol pinoletost, vyplyva, Zze vyzZivné za uvedené dva
mesiace obvinena uhradila priamo jemu do ruk.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Som toho nazoru, Ze konanim obvinenej nedo$lo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Tr.
zak., lebo obvinena uhradila sudom stanovenu vysSku vyzivného v rozhodnych
mesiacoch do ruk opravnenej osoby a to vtom Case uz plnoletého syna XXXXX.
Napriek tomu, Ze konala v rozpore s civiinym rozsudkom, ked stanovenu vysku
vyzivného nevyplatila k rukdm otca Zdénka Slavika tak, ako jej to bolo uréené,
vyzivné bolo vyplatené opravnenej osobe.

Vzhladom na vySSiu uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



