OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 47/19/5511-5 Zilina 27.03.2019
EEC: 2-43-120-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

V rozpore s ust. § 14 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny ako aj v rozpore s ust. § 31 ods. 1 pism. d) Zakona €. 326/2005 Z.z. o
lesoch dfia 07.09.2018 o 15:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Kodiag, EC: XXXXX po u&elovej komunikacii v Starohradskej doline v katastri obce
Nezbudska Lu&ka okr. Zilina, pri<om uvedena lokalita sa nachadza na uzemi NP
Mala Fatra zriadeného nariadenim vilady €. 24/1988 Zb. a v zmysle ust. § 19 ods. 2
Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na tomto uzemi plati treti stupen
ochrany prirody a krajiny

Okresnému uradu v Ziline, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Terchova uznesenim sp. zn. CVS:ORP-46/TE-ZA-
2019 zo dna 08.01.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podfla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
spisovy material CVS:ORP-46/TE-ZA-2019 spolu s navrhom na podanie obZaloby, s
ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila, a to z
nasledovnych dévodov:

V priebehu pripravného konania bol v procesnom postaveni obvineného
vypoduty XXXXX, ktory uviedol, Ze s vozidlom Skoda Kodiaq, e.8. ZA640HO vosiel
do Starohradskej doliny, aby zaviezol svojho syna, ktory sa venuje ultramaratonu a
Siel si tam zabehat. Z tohto dévodu vysiel po rampu, ktora sa nachadza pri odboCke
chodnika na Stary hrad, kde syna vylozil, s vozidlom sa oto il a Siel naspat. Po ceste
dolinou ho zastavilo civilné auto, z ktorého vystupili traja muzi, preukazali sa
sluzobnymi preukazmi policie a opytali sa, Ci vie, Ze sa nachadza na uzemi
Narodného parku. On im povedal, Ze tuSi, Ze sa nachadza na uzemi Narodného
parku, av8ak nakolko si po ceste do doliny nevsimol tabulku s oznafenim
Narodného parku Mala Fatra ani ziadnu zakazovu dopravnu znacku, myslel si, ze
vjazd do doliny autom nie je zakazany a zZe chranené uzemie sa zaCina az za
rampou, pred ktorou sa z tohto dévodu aj otoCil. S vozidlom vébec nejazdil po trave
alebo mimo cesty, iSiel len po spevnenej asfaltovej ceste, z ktorej nikde nevybocil.
Svojou jazdou neohrozoval ziadnych turistov, ani neplasil zver. Vébec si teda
neuvedomil, Zze voSiel autom na chranené uzemie, svojho skutku velmi futuje,
viackrat sa mu to uz nestane.

K veci bol vypocuty aj pracovnik Spravy Narodného parku Mala Fatra Roald
Tretinik, ktory uviedol, Ze obvineny XXXXX sa pohyboval so svojim vozidlom po
Starohradskej doline, pricom v tejto oblasti plati treti stuperi ochrany prirody a krajiny.
Do oblasti s Ill. stupfiom ochrany méze podfa zakona vojst motorovym vozidlom len
vlastnik, najomca alebo spravca pozemku za ucelom jeho obhospodarovania. Vodic
teda konal v rozpore s ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zmysle ktorého na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, je
zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koCom
alebo sanami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice,
cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského,
stani¢ného alebo letiStného priestoru.

Sucastou spisového materialu je aj fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, ze
pri vjazde na ucelovu komunikaciu do Starohradskej doliny sa nachadza znacka
Narodny park XXXXX, pricom uvedena lokalita je chranenou krajinnou oblastou,
ktora podlieha 3. stupriu ochrany prirody a krajiny. Z prilozenej fotodokumentacie ako
aj mapy, na ktorej su vyznacené hranice Narodného parku XXXXX a GPS suradnic
miesta lokalizacie vozidla obvineného je zrejmé, Ze vodi¢ vozidla Skoda Kodiagq, ev.
¢. ZA640HI vosiel do oblasti, ktora bola za uvedenou znackou, teda do oblasti, kde je
vjazd motorovym vozidlom zakazany.



Prec€inu poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.
sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva
neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo polfhohospodarskom
pozemku.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze konanim obv. XXXXX boli formalne
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Zaroven je vSak potrebné poznamenat, Ze obvineny voSiel do chranenej
krajinnej oblasti nie za u€elom adrenalinovej jazdy (ako tomu €asto byva napr. v
pripade terénnych vozidiel jazdiacich po lesnych ¢i inych pozemkoch, kde je takato
jazda zakazana a tiez bezohladna voci prirode), ale voSiel s vozidlom na takéto
uzemie len za ucelom odvozu syna, ktory si chcel ist do prirody zabehat, nakolko sa
venuje ultramaratonu a hned po jeho vysadeni sa s vozidlom otoCil a Starohradsku
dolinu opustil. Ide navysSe o lokalitu, kde sa nachadzaju aj nejaké rekreacné objekty,
ku ktorym ich majitelia a uzivatelia bezne jazdia s motorovymi vozidlami (aj ked
s potrebnym povolenim), takze sa obvineny mohol domnievat, Ze vjazd motorovym
vozidlom tam nie je zakazany - najma ak sa tam ani nenachadza ziadna zakazova
dopravna znacCka a tabulu oznacujucu Narodny park si nevsimol. Je tiez potrebné
uviest, ze vodi€ sa po cely Cas s vozidlom pohyboval po lesnej ceste so spevnenym
povrchom (tvz. Sotolinovej), pricom na travnatu plochu vébec nevosiel.

XXXXX nema doposial v Registri trestov GP SR ziaden zaznam.

S prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti a dévody vjazdu na chranené
uzemie ako aj osobu obvineného som toho nazoru, ze v danom pripade prichadza
do uvahy pouzitie ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zaroven vSak zo strany obvineného doslo k ur€itému protipravnemu konaniu,
ktoré by mohlo byt prislusnym organom prejednané ako priestupok podla § 92 ods. 1
pism. d) Zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Podla § 92 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 543/2002 Z. z. sa priestupku na useku
ochrany prirody a krajiny dopusti ten, kto vykonava ¢innost zakazanu v § 14 ods. 1
citovaného zakona.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) Zak. o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z.
na uzemi, na ktorom plati 3. stuperi ochrany, je zakazané vykonavat cinnosti
uvedené v § 13 ods. 1 pism. a) tohto zakona, t.j. vjazd a statie s motorovym
vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo
zaprahovym vozidlom najma vozom, ko¢om alebo safiami na pozemky za hranicami
zastaveného uzemia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky



vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia Trestného poriadku, hodnotiac okolnosti
pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky jeho konania, som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



