OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 701/19/5511-15 Zilina 20.10.2021
EEC: 2-43-1220-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1909/76 XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.8.2020, spisova znacka 2 Pv 701/19/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dfia 29.11.2019 v presne nezistenom &ase na ulici Chaltpkovej v Ziline - Bytgici dal
pokyn bagristovi XXXXX, aby v ramci upravy terénu na verejnom priestranstve pred
rodinnym domom €. XXXXX, ktory susedi s rodinnym domom XXXXX €. XXXXX,
vykopal jamu s pracovnym strojom Catepillar zn. CAT 302.5 (bagrom), priCom
miesto, kde sa ma kopat ukazal XXXXX XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze v



oznacenom mieste nemal vopred vytyCené inZinierske siete, ale nepredpokladal, ze
by tadial mohlo viest plynové potrubie, pricom pri vykopovych pracach doslo k
poskodeniu plynovej pripojky, ktora viedla k rodinnému domu €. XXXXX, €¢im XXXXX
z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia a svojim
konanim spésobil spolo¢nosti SPP - distribucia, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739 $kodu vo vyske 798,21 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.8.2020, spisova
znacka 2 Pv 701/19/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary v Ziline sp. zn. 2Pv
701/19/5511-14 zo dna 28.08.2020, bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 288 Tr. zakona a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 1 rok. Uznesenie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna
15.09.2020 a skuSobna doba uplynula dha 15.09.2021.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pre ucCely rozhodnutia otom, Ci sa obv. XXXXX v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil alebo ¢i sa v trestnom stihani
pokracuje, boli po uplynuti skuSobnej doby vyZiadané od prislusnych organov spravy
o povesti obvineného. Z vyziadanych sprav ako aj z odpisu registra trestov bolo
zistené, ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania nedopustil ziadneho protipravneho konania.

S poukazom na uvedené konstatujem, Zze obv. XXXXX viedol poCas skusobnej
doby riadny Zivot a spinil tak vSetky zakonné podmienky pre vyslovenie o osvedceni
sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



