OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 157/20/5511-15 Zilina 13.10.2020
EEC: 2-43-1226-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX Studentky XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX t.C.
Studentky XXXXX, voci ktory ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo
Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7C 279/05-30
zo dna 5.6.2006, pravoplatnym dna 22.7.2006, ktorym bol zaviazany prispievat’ na
kazdu z dcér vyzivnym vo vySke 2.500,- Sk (82,98 EUR) mesacne k rukam matky
deti  XXXXX XXXXX, bytom XXXXX s povinnostou vyZivné platit vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred, tuto svoju povinnost si vedome riadne
a pravidelne vébec neplnil od 1.6.2019 do 13.10.2020, pricom v obdobi neplatenia
vyzivného nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a na Zivobytie si zarabal
pracovnou cinnostou, v dosledku ¢oho zavinil dlh na vyZivnom k rukam XXXXX vo
vysSke 2.655,36 EUR, ktory po vzneseni obvinenia uhradil prostrednictvom exekutora
v celom rozsahu platbami zo dna 10.3.2020 vo vysSke 463,25 EUR, zo dna
16.3.2020 vo vyske 782,53 EUR, zo dnha 16.3.2020 vo vySke 339,03 EUR, zo dia
20.5.2020 vo vyske 300,48 EUR, zo dna 24.6.2020 vo vySke 154,83 EUR, zo drfia



15.7.2020 vo vyske 154,76 EUR, zo dna 28.8.2020 vo vyske 157,59 EUR, zo dna
9.9.2020 vo vyske 367,76 EUR a zo dna 16.9.2020 vo vyske 160,85 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — okolie  uznesenim
XXXXX zo dha 9.3.2020 zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vysSetrovania povereny prislusnik PZ dria 30.9.2020 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., s ktorym som sa po prestudovani spisu
stotoznila.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, zvypovedi posk. XXXXX XXXXX
vyplyva, ze XXXXX neplati vyZivné na ich dcéry XXXXX a XXXXX Na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7C 279/05-30 zo dna 5.6.2006,
pravoplatnym dna 22.7.2006 bol menovany zaviazany prispievat na kazdu z dcér
vyzivnym vo vySke 2.500,- Sk, teda 83 EUR k jej rukam. Obe dcéry Studuju, XXXXX
na vysokej Skole a XXXXX na gymnaziu. V minulosti sa uz raz stalo, Ze jej exmanzel
prestal platit na dcéry vyzivné, preto vec posunula exekuénému uradu v XXXXX, kde
exmanzel pracuje a ten celu dlznu Ciastku vymohol. Jednalo sa vtedy o obdobie od
maja 2018 do maja 2019. Dovtedy s exmanzelom nemala problémy ohladom
platenia, sice neplatieval pravidelne, niekedy doplatil aj tri mesiace naraz, ale vzdy
ich zaplatil. Peniaze jej exmanzel daval osobne. Problémy nastali opatovne od juna
2019, kedy exmanzel opat prestal prispievat na dcéry, ¢o bolo vlastne hned po tom,
Co exekutorsky urad v XXXXX od neho vymohol vtedy zameSkané vyzivné.
Exekutorovi sa podarilo byvalého manzela kontaktovat, kedy 6.1.2020 uviedol, Ze
dlzné vyzivné uhradi v plnej miere, ¢o do dnia podania trestného oznamenia vSak
neurobil. V priebehu mesiaca februar 2020 ju kontaktoval Exekutorsky urad XXXXX,
aby im zaslala Cislo uctu v IBAN tvare, aby jej mohli zaslat' dlzné vyzivné, ktoré sa im
podarilo vyméct od jej exmanzela. Prostrednictvom exekutora jej boli zaslané platby
- dna 10.3.2020 vo vySke 463,25 EUR, dnha 16.3.2020 vo vyske 782,53 EUR, dfa
16.3.2020 vo vyske 39,03 EUR, dna 20.5.2020 vo vyske 300,48 EUR, dria 24.6.2020
vo vySke 154,83 EUR, dna 15.7.2020 vo vySke 154,76 EUR, dna 28.8.2020 vo vyske
157,59 EUR, dna 9.9.2020 vo vyske 367,76 EUR, dna 16.9.2020 vo vysSke 160,85
EUR. Byvaly manzel ma momentalne vyzivné preplatené o sumu 225,08 EUR
(svedkyna uviedla v zapisnici zo dha 22.9.2020).

V priebehu vySetrovania boli k veci zabezpeCené rbézne listinné dbkazy.
Podstatné z nich tvori rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7C 279/05-30 zo
dina 5.6.2006, pravoplatny dnhna  22.7.2006 o urCeni vyzivného, doklady od
Exekutorského uradu XXXXX k exekucii 032 Ex 151/19, ktora je vedena vo veci
opravnenej XXXXX a XXXXXj (exekuCny prikaz 032 Ex 151/19, vyrozumenie
o zacati exekucie).

Sucastou spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, ato sprava Okresného



dopravného inSpektoratu, podla ktorej XXXXX nie je a nebol evidovany ako vlastnik
a drzitel motorového vozidla ku diu 21.2.2020, spava z Okresného uradu XXXXX
podfa ktorej v Zzivnostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe XXXXX, sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX podla ktorej XXXXX nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ku dnu 26.2.202, posledna jeho evidencia
trvala od 12.10.1998 do 17.5.1999, menovany nepoberal v preverovanom obdobi od
06/2019 doposial Statne socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi, sprava
Danového uradu XXXXX podla ktorej XXXXX je evidovany na Danovom urade. za
zdanovanie obdobie rok 2018 nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby, posledné danové priznanie bolo podané za zdanovacie obdobie rok 2007 a
sprava Socialnej poistovne, poboctka XXXXX podla ktorej od 06/2019 do 23.3.2020
XXXXX  nepoberal davky v nezamestnanosti, nepoberal dbéchodok, nepoberal
nemocenské davky avobdobi od 18.5.1999 do 12.11.1999 aod 1.1.2000 do
31.7.2005 bol evidovany ako zamestnanec.

V spise su zaloZzené aj doklady o uhrade vyzivné prevodom na ucet. Konkréte
sa jedna o doklad zo dha 10.3.2020 na sumu 463,25 EUR, zo dna 16.3.2020 na
sumu 782,53 EUR, zo dfia 16.3.2020 na sumu 339,03 EUR, zo dha 20.5.2020 na
sumu 300,48 EUR, zo dna 24.6.2020 na sumu 154,83 EUR, zo dnha 15.7.2020 na
sumu 154,76 EUR, zo dia 28.8.2020 na sumu 157,59 EUR, zo dna 9.9.2020 na
sumu 367,76 EUR a zo dna 16.9.2020 na sumu 160,85 EUR.

V posudzovanej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze
povinnostou obv. XXXXX je platit’ vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske 2.500,- Sk
(82,98 EUR) ana dcéru XXXXX vo vySke 2.500,- Sk (82,98 EUR) mesacne.
Z vykonanych ddékazov suCasne vyplyva, Zze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost nesplnil v mesiacoch jun 2019 az 13.10.2020. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti bol obv. XXXXX povinny za uvedené obdobie uhradit na
vyzivnom pre obe dcéry Ciastku 2.655,36 EUR, ktoru po vzneseni obvinenia uhradil
v celom rozsahu, nakolko vySSie uvedenymi platbami zaplatil vyzivné vo vyske
2.881,08 EUR. Z uvedeného je zrejmé, ze obv. XXXXX v obdobi od 1.6.2019 do
13.10.2020 navysSe uhradil na vyzivnhom Ciastku vo vyske 225,72 EUR.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v



pinej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



