OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 184/16/5511-50 Zilina 27.03.2018
EEC: 2-43-122-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca august 2012 do 01.07.2016 v XXXXX poCas vzajomného spoluZitia
svojej druzke XXXXX pod vplyvom alkoholu spésoboval fyzické a psychické utrpenie
tym, Ze sa jej neustale vyhrazal, ze ju vyhodi z bytu, dennodenne jej vulgarne
nadaval a urazal ju, vyhrazal sa jej zabitim, ked priSiel z poobednej smeny, sadol si
do kuchyne, vytiahol si ffasu a ked dosiahol svoju hladinu, tak zacal kri¢at, priSiel ku
nej do spalne, zobudil ju, takto kriCal az do druhej rana, pricom spavala len dve
hodiny, fyzicky ju napadal tak, Ze ju mal dennodenne niekolkokrat drzat pod krkom,
dusil ju, fackal, pluval po nej, bezdévodne ju kopal do ndh, priCom jeho agresivita
voCi jej osobe sa stupriovala, v désledku ¢oho nadobudla obavu o svoj zivot
a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX Cislo XXXXX vyplyva, ze dna 2.7.2016 XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX podala trestné oznamenie na svojho druha XXXXX. Z obsahu podaného
oznamenia vyplyva, Ze v roku 2012 sa im narodila spolo¢na dcéra XXXXX XXXXX.
Okrem dcéry ma aj syna XXXXX, nar. XXXXX z predchadzajuceho manzelstva. Po
narodeni dcéry s detmi aj s druhom byvali v bytovom dome na Ul. XXXXX. Pol roka
po narodeni dcéry bolo vSetko v poriadku, avSak potom zacal druh XXXXX pozivat
alkoholické napoje. Odvtedy ju zacal zo vSetkého obvinovat, hovoril jej, Ze za vSetko
mobze, nadaval jej do kuriev, flandier, prostitutok, tiez zo vSetkého obvifioval aj jej
syna XXXXX, zac€al sa k nim spravat agresivne a vulgarne. TieZ ju zacal bezdévodne
fyzicky napadat, ked iSiel okolo nej, tak do nej bezddévodne kopol, dal jej facku. Ked
priSiel domov opity, zo strachu sa pred nim zatvarali do izby, alebo radSej isli prec.
Cakali, kym zaspi, potom sa vratili spat. Zfinanénych dévodov sa museli
prestahovat z Ul. XXXXX], lebo ich odpojili od elektriky a XXXXX iSiel byvat' k jeho
matke. Po vyplateni dlhov, na ktoré si pozi€ala od svojej matky, im XXXXX
zabezpecil prengjom u jeho znameho v rodinnom dome v obci XXXXX. Nasledne sa
k nim nastahoval. Tu byvali cca 4 mesiace, pocas ktorych XXXXX
neustale konzumoval alkohol a zacal vyhadzovat jej syna z domu. Preto musela
prechodne byvat u jej matky. PoCas toho, ako byvali v XXXXX, tiez ju napadal,
fackal, vulgarne jej nadaval. Na Vianoce roku 2014 odiSla k svojej matke, kde uz
byval aj jej syn XXXXX. ZacCiatkom roku 2015 si nasla byt na Ul. XXXXX, kde sa
prestahovala so svojimi detmi. XXXXX mohol k nej chodit za dcérou. Od leta 2015
zacal k nim chodit, spociatku triezvy, neskor opity. Zacal byt agresivny, opatovne ju
fyzicky napadal a fackal. Kedze XXXXX nebol najomnik a dokonca rozbil sklenenu
vyplii na dverach bytu, bola jej vypovedana najomna zmluva. Preto s detmi odisla
na Ul. XXXXX, €o bolo v mesiaci oktober 2015. Tento byt im zohnal
XXXXX. Prvy mesiac bolo vSetko v poriadku, neskér sa zacalo stupriovat’ jeho
agresivne spravanie. Znova od novembra 2015 ju fyzicky napadal, vyhrazal sa jej
zabitim, znova vyhadzoval jej syna, dusil ju, fackal, plul po nej a vulgarne jej nadaval.
Vulgarne nadaval aj jej synovi XXXXX araz ho fyzicky napadol, dal mu facku po
hlave. Trestné oznamenie podala na XXXXX v lete 2015, ked ju udrel pastou do
tvare, o napokon stiahla, lebo si myslela, Ze sa zmeni. Ni¢ sa vSak nezmenilo
a kazdym dnom sa jeho agresivita voCi jej osobe zvacSovala. Preto sa obava o svoj
Zivot, zdravie, ako aj o zdravie jej deti.

Predmetné trestné oznamenie povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX zdévodu vecnej prislusnosti nasledne odstupil na dalSie konanie
vySetrovatefovi Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX.
VySetrovatel PZ dna 25.7.2016 trestné oznamenie doplnil vysluchom XXXXX].
Menovana na skutoCnostiach uvadzanych pévodne vo svojom oznameni zo dna
2.7.2016 zotrvala. NavySe uviedla, Zze ked sa XXXXX vratil z poobednej, vzdy ju
slovne urazal, vulgarne jej nadaval, kri€al, Ze ju zabije. To bolo vzdy, ked mal vypite,
inak sa nechoval agresivne. Pod vplyvom alkoholu po nej krical, priSiel k nej do
spalne, zobudil ju akriCal az do rana. S XXXXX sa nedalo vydrzat v jednej
domacnosti, neustale popijal, vyhraza sa jej smrtou a neustale ju napadal. Z jeho
strany doSlo voci jej osobe k fyzickému ako aj psychickému tyraniu, ktoré nemohla
dalej znasat.

Po doplneni trestného oznamenia vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,



odboru kriminalnej policie XXXXX dfia 4.8.2016 a dna 7.12.2016 vydal pod Cislom
XXXXX uznesenia, ktorym zacal trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Nasledne uznesenim
pod rovnakym Cislom dna 7.12.2016 vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Po vzneseni obvinenia dna 3.2.2017 vySetrovatel PZ vo veci vypocul obv.
XXXXX. Menovany vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel. Vypovedal, Ze pred
5,5 roka sa spoznal s XXXXX. Vtedy sa mu stazovala, ze nema stale pefiazi a ze ju
mamka vyhana aj so synom XXXXX. On jej ponukol pomoc, Ze ju prestahuje z bytu
od matky do garsonky na Ul. XXXXX. Vtedy zacali spolu zit ako druh a druzka.
Najskoér k nim len chodil, potom mu povedala, ze tam mdze ostat byvat' a Ze je s nim
tehotna. PoCas tehotenstva bolo vSetko v poriadku, spolunazivali dobre. Neboli
medzi nimi ziadne hadky. Ked sa im narodila dcéra, nastali problémy z finanénych
doévodov. On daval do domacnosti celu vyplatu a Ziadal, aby sa aj ona materskou
podielala na domacnosti. On daval peniaze pravidelne, no neskér vysvitlo, Ze ona
neplati najom. Vznikol dih 1.500,- EUR. Tiez si zobrala p6zi€ku, o ktorej on ni¢
nevedel. P&6ziCku brala na zaplatenie dlhu, ktory vSak nevyplatila, a preto ich
z XXXXXj vypratali. Vtedy XXXXX s detmi iSla k jej matke. Neskoér jej matka nasla
pre nich podnajom, ¢o bolo asi vroku 2015. Z dbvodu, ze majitelovi bytu dizili
finanéné prostriedky, tento ich vyhodil. Vtedy medzi nimi neboli Zziadne nezhody.
UrCite na XXXXX nerobil Ziadne kriky, fyzicky ju nenapadal, keby tak robil, poCuli by
to vSetci susedia. Potom zohnali podnajom na Ul. XXXXX|. Tu byval on aj XXXXX
s detmi. Jej syn XXXXX byval cez tyzden u jeho babky a cez vikend u nich. Nie je
pravdou, Ze by ho vyhodil z bytu. Stalo sa, Ze on mal poSkodeny dotykovy telefon,
ktory vzala do ruk jeho dcéra a on ju za€al capat po nohach a rukach. Ked to pocul,
pribehol k nemu a povedal mu, Zze to robit nesmie. On vtedy odiSiel ku babke
a odvtedy ho jeho babka napada, Zze ho vyhodil zbytu. Od oktobra 2015 do
1.7.2016 sa XXXXX nijakym spdsobom nedotkol, nevyhrazal sa jej, ze ju vyhodi
z balkéna. Boli medzi nimi slovné nezhody. Je pravdou, Ze XXXXX raz udrel, dal jej
facku preto, Ze na jeho dcéru XXXXX povedala, Ze je plundra a Ze ju celé mesto
Stuchava. Vtedy ju chytil pod krk a dal jej facku. To bolo jediny raz, ¢o ju napadol.
Ostatné napadania, ¢o ona uvadza, sa nezakladaju na pravde. XXXXX od neho
odiSla v oktobri 2016 preto, Ze ju vyhodil majitel. Bola prec tri mesiace a potom sa
k nemu kvoli malej nastahovala. Odvtedy su spolu v jednej domacnosti a je to medzi
nimi celkom OK, ale musi povedat, Zze XXXXX neustale poziva alkoholické napoje.
Kazdy den musi mat nieCo vypité. K celej veci na zaver uviedol, ze tvrdenia jeho
druzky sa nezakladaju na pravde. Je to jej vymysel, klame. Ma prepity mozog a jej
matka jej dava rady, len aby sa ho mohla zbavit, dat ho do vazenia a aby jej ostal byt
v najme, ktory ma od p. XXXXX.

Poskodena XXXXX bola v procesnom postaveni svedka — posSkodeného
vypocuta dna 21.2.2017. PoSkodena na skutoCnostiach nou uvadzanych v tresthom
oznameni nezotrvala. Ako svedok — poSkodena vypovedala, Zze dnha 2.7.2016 podala
v XXXXX trestné oznamenie na jej druha XXXXX, pricom v zapisnici uviedla
skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. Oznamenie podala v afekte, bola v zlej
finan¢nej situacii, mala problémy s pracou, ako aj viacero problémov v byvanim. Oni
s XXXXX pocas toho, ako ziju druh a druzka mali viacero problémov. Hlavne sa
jednalo vzdy o byvanie a financie. Mali medzi sebou r6zne hadky, tieto vSak boli



slovné. Niekedy hadky zacCali zjeho strany, ale niekedy zacCinali aj zjej strany,
nakolko XXXXX vtedy dost popijal. Co sa tyka napadania, tak XXXXX ju udrel raz,
pricom jej dal facku, o aj oznamila na policii a XXXXX za tento utok dostal pokutu.
Iné napadnutie jeho strany voéi nej nebolo. Co sa tyka veci ohladom spravania voé&i
jej detom, tak toto sa nezaklada na pravde. Na zaver svojej vypovede opakovane
uviedla, Ze trestné oznamenie sa nezakladalo na pravde. Podala ho v afekte, bola
v zlom psychickom rozpolozeni. Trestnym oznamenim nechcela privodit' trestné
stihanie XXXXX a ani nechce, aby XXXXX bol za také nieCo odsudeny a ani nechce,
aby bol vzaty do vazby. V sucasnej dobe s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, pricom
su spolu v harmonickom spoluziti. Predchadzajuce nezrovnalosti si medzi sebou
vydiskutovali a od decembra 2016 sa s XXXXX nepohadali. Spolo¢ne sa staraju
oich dcéru XXXXX. Ziada, aby bola cela vec zastavena z dévodu, Zze nechce, aby
bol XXXXX vzaty do basy.

VysSetrovatel PZ do spisu zabezpecil aj viaceré listinné dékazy, a to: navrh na
zverenie mal. XXXXX do osobnej starostlivosti starej matky, navrh na vydanie
predbezného opatrenia na zverenie mal. XXXXX do osobnej starostlivosti starej
matky, vysledky Setrenia pomerov v rodine XXXXX zaznam UPSVaR XXXXX zo
dia 22.4.2016 spisany s XXXXX k spravaniu sa XXXXX, zaznam UPSVaR
XXXXX zo dnha 19.1.2016 k spravaniu sa XXXXX spisany na zaklade telefonického
oznamenia XXXXX a spravy k osobe obv. XXXXX.

Nasledne po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 7.3.2017 vo veci
vykonal prestudovanie spisu. Po vykonani tohto procesného ukonu dna 24.3.2017
predlozil vec Okresnej prokurature Zilina s navrhom na podanie obzaloby.

KedZe dozorujuci prokurator sa stakymto navrhom vySetrovatela PZ
nestotoznil, predmetnu vec dna 24.4.2017 v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por.
opatrenim sp.zn. 4Pv 184/16/5511-15 vratil vySetrovatelovi PZ na doplnenie
vySetrovania.

VySetrovatel PZ po vrateni veci na doplnenie vykonal procesny ukon dia
24.10.2017, kedy v postaveni svedka vypoCul XXXXX, matku posk. XXXXX
vypovedala, ze asi dva roky ma sudom zvereného do svojej starostlivosti svojho
vhuka XXXXX. Kdbvodu zverenia vnuka do starostlivosti uviedla, Ze medzi jej
vnukom XXXXX a druhom jej dcéry XXXXX boli v minulosti nezhody, pricom sa raz
stalo, ze vnuk priSiel k nej v noci z XXXXX kde byvali kratku dobu. To bolo asi tri roky
naspat a vnuk jej vtedy povedal, ze sa to s XXXXX nedalo doma vydrzat. Na
zaklade toho sa rozhodla, Ze si vnuka zoberie do opatery a dala podnet sudu.
V sucasnosti vnuk s nou byva v jednej domacnosti. To, ze vnuk vtedy priSiel k nej
v noci domov rieSila tak, Zze podala trestné oznamenie na XXXXX pricom toto
skoncilo na Okresnom urade v XXXXX a nevie, & za to bol nejakym spésobom
XXXXX potrestany. Nikdy nebola svedkom toho, Zze by XXXXX napadol jej dcéru,
pretoze tak mal robit bez jej pritomnosti a to, ako vie na XXXXX ulici, kde ju pastou
udrel do oka. XXXXX vtedy dala na neho oznamenie, ale ona nevie, ako to dopadlo.
O napadnuti vie len sprostredkovane. Tiez nevie o tom, Ze by bol napadnuty jej vnuk
XXXXX XXXXX Nevidela na hom nijaké podliatiny alebo nejaké znamky toho, ze by
ho bil. Jej také nieCo ani XXXXX nepovedal. Tiez nebola svedkom ziadneho
napadnutia medzi nimi. Vie len o tom, Zze XXXXX neznasal, Ze bol jej vnuk u nich,
prekazalo mu to. V sucasnosti uz XXXXX k nim ani domov nechodi, stretava sa so



svojou mamou iba vonku a to na zaklade toho, ze ona XXXXX o toto poziadala, teda
aby sa nestretaval s XXXXX

Po vrateni veci vySetrovatel PZ vykonal aj previerky v miestach pobytu posk.
XXXXX. Konkrétne sa jedna o zaznamy z previerok vykonanych v dnoch 29.5.2017
a 27.6.2017. Z vykonanych previerok vyplynulo, Ze susedia nezaregistrovali kriky,
hadky z bytu, kde menovana s XXXXX a detmi byvala a rovnako si nevsimli, ze by
obv. XXXXX a posk. XXXXX mali problémy s nadmernym uzivanim alkoholu.
Hodnotili ich ako normalnu rodinu.

Do vySetrovacieho spisu su€asne zabezpecil aj spravu vSeobecného lekara
pre deti a dorast XXXXX zo dna 22.1.2018, v ktorej sa konstatuje, ze XXXXX je
dlhodobo v LPS vtejto ambulancii. Ambulanciu navStevuje niekolkokrat rocCne
spravidla v sprievode matky, pri ochoreni Ci uraze, ako ipri preventivhych
prehliadkach a oCkovani, ktoré su vykonavané dosial adekvatne. Chorobnost
v ostatnych rokoch nie je vysoka, fahké urazy, pohmozdenia, modrina, od r. 2012
cca 3-4 krat — deklarované ako konflikty so spoluziakmi v Skole. U XXXXX su
prejavy hyperaktivneho spravania asi od roku 2007. Bol v starostlivosti
pedopsychiatra. Somatické prejavy tyrania u XXXXX doposial neboli zistené.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX pracovisko XXXXX
nevyplynuli ziadne negativne poznatky k spravaniu sa XXXXX voc€i mal. XXXXX.

Zo sprav kosobe XXXXX vyplyva, Ze menovany bol v minulosti
5-krat prejednavany za spachanie priestupku, z toho dvakrat pre priestupok proti
majetku, dvakrat pre priestupok na useku cestnej premavky a jedenkrat pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil voCi XXXXX|j dria
18.6.2015 a za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- EUR. V registri trestov
ma jeden zaznam, kedy bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3T 162/15
zo dna 12.1.2016, pravoplatnym dria 12.1.2016 uznany vinnym z § 323 ods.
1 pism. a) Tr. zak. ainé, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 13.1.2017.

Po vykonani vySSie uvedenych procesnych ukonov vySetrovatel PZ
vySetrovanie ukonCil a Okresnej prokurature Zilina predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vyhodnotenim zaobstaranych dbdkazov som dospela k zaveru, ze v priebehu
vySetrovania nebol zabezpeceny taky db6kaz, ktory by preukazoval, Zze skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, sa stal. Nebol produkovany ziadny priamy Ci
nepriamy dobkaz, ktory by obv. XXXXX ztrestnej cinnosti, pre ktoru mu bolo
vznesené obvinenie, usvedcCoval. V su€asnom stadiu konania teda neexistuju Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze k spachaniu skutku doSlo a Ze skutok je trestnym
¢inom, prip. inym protipravnym c¢inom. S poukazom na povahu posudzovanej



trestnej veci, kedZe by sa malo jednat o domace nasilie, Co je trestna Cinnost, ktora
sa spravidla deje doma ,za zatvorenymi dverami“, nie je mozné v danej veci
zadovazit ziadny iny dékaz, ktory by priniesol podstatnu zmenu v dékaznej situacii.

Priamym usvedcujucim dékazom, ktory by mohol preukazat spachanie skutku
obv. XXXXX, by bola vypoved posk. XXXXX. Hoci menovana pévodne popisala
okolnosti vzajomného spoluzitia s obv. XXXXX, ako aj spbésob jeho spravania sa
k nej, na pévodne uvadzanych skutoCnostiach vSak v priebehu trestného konania
nezotrvala. Naopak uviedla, Ze skutoCnosti opisané v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde a ze skutoCnosti pévodne nou
opisované v trestnom oznameni oznamovala v afekte, bola v zlej finan€nej situacii
a mala viacero problémov. Menovana priznala hadky s obv. XXXXX, pricom sa malo
jednat’ o hadky vzajomné, ktoré vyvolal raz on ainokedy zase ona. XXXXX ju
napadol len raz, za €o bol priestupkovo postihnuty. Posk. XXXXX tiez vypovedala, Ze
obv. XXXXX nenapadal ani jej deti. Podanim trestného oznamenia nechcela privodit
trestné stihanie XXXXX a ani to, aby bol vzaty do vazby.

Z vySSie uvedenych dovodov preto na zaklade vykonaného dokazovania
(absencie akychkolvek usvedc€ujucich dokazov) konstatujem, Ze je nepochybné, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, lebo
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom k uvedenému bolo potom potrebné trestné stihanie vedené proti XXXXX,
obvinenému zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



