OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 304/15/5511 Zilina 20.04.2016
EEC: 2-43-123-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 05.04.2015 sa telefonicky skontaktoval s XXXXX,
dohodli sa na stretnuti, pricom neskdr sa stretli na nezistenom mieste v Ziline
v popoludnajSich hodinach, XXXXX povedal, Zze bude mat pre neho ,robotu®,
nasledne sa stretli dna 07.04.2015 v noCnych hodinach, na tomto stretnuti XXXXX
povedal XXXXX, aby odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Audi S3, pricom mu
poskytol informacie, kde toto vozidlo bude zaparkované, kde sa budu nachadzat
kfu€e od tohto vozidla a slubil mu, Ze za odcudzenie vozidla mu zaplati financné
prostriedky, nasledne dfia 08.04.2015 v &ase asi 0 07.30 hod. XXXXX v Ziline na ulici
Stavbarskej 4 odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Audi S3, 1,8T, ev. €. ZA 373ES,
VIN: WAUZZZ8LZYA022518

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - zapad uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
753/Z2Z-ZA-2015 zo dna 16.04.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr.
zakona. Rovnakym uznesenim vzniesol tiez obvinenie XXXXX za ucastnictvo podla
§ 21 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zakona k precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy material predlozeny
s navrhom na konec€né rozhodnutie.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocuty obvineny
XXXXX, ktory absolutne poprel, Ze by sa nejakym spésobom zucastnil na kradezi
vozidla Audi S3. Okrem iného uviedol, Ze niekedy v minulosti ho vyhladal XXXXX,
bolo to v dopoludriajSich hodinach. PriSiel na vozidle Audi, o ktorom povedal, Ze toto
vozidlo je jeho mamy. Vzadu na sedadle sedela eSte nejaka Zena, s ktorou chcel mat
pravdepodobne pomer. XXXXX vtedy chcel zobrat od neho doklady od vozidla Kia,
ktoré mu predtym predal. S vozidlom potom odiSiel a po chvili mu volal, Ze s nim
zapadol niekde pri cintorine v Povazskom Chimci. PoZiadal ho, aby ho priSiel
vytiahnut. XXXXX mu teda pomohol. Co sa tyka tvrdeni XXXXX, Ze mu mal on
povedat, kde sa nachadza auto Audi S3 a Ze ho ma odcudzit, toto XXXXX absolutne
poprel.

Spoluobvineny XXXXX bol ktomuto skutku vypoluvany opakovane. Vo
vypovediach zo dna 16.04.2015 ako i zo dna 26.08.2015 uvadzal, ze on osobne dria
08.04.2015 odcudzil vy$Sie uvedené vozidlo Audi S3, a to tak, ze v rannych hodinach
vosiel do 3kolky nachadzajicej sa na ulici Stavbarskej v Ziline. Z miestnosti pre
upratovaCky zobral zvazok kluCov a otvoril si Satiiu pre zamestnancov, kde sa
zvnutra zamkol. Miestnost' prehfadal, priCcom nasiel klu€e od vozidla Audi, z miesta
zobral este dalSi zvazok klfucov, vyskoc€il cez okno, nastartoval Audi S3 a z miesta
odiSiel. Cestou do vozidla zobral svoju kamaratku XXXXX a spolu odisli smerom do
Povazského Chimca, kde vyhladal XXXXX. V tychto vypovediach uvadzal, ze eSte
pred dinom, kedy bol spachany skutok ho kontaktoval XXXXX, ktory ho poziadal, aby
vozidlo odcudzil. Povedal mu informacie o tom, kde sa budu nachadzat kluce od
auta a kde auto byva odparkované. Nasledne po prvej vypovedi zaslal XXXXX
policajtovi, ktory viedol skratené vySetrovanie pisomnost oznacenu ako
,MIESTOPRISAZNE PREHLASENIE A SPETVZATIE MOJEJ VYPOVEDE®. V tejto
pisomnosti obvineny uviedol, ze XXXXX obvinil z pomsty a ze XXXXX so spachanim
tohto trestného Cinu nema niC¢ spolocné. Pisomnost je podpisana obvinenym
XXXXX, priCom podpis je notarsky overeny. K uvedenej pisomnosti potom XXXXX
uviedol, Ze ju podpisal pod natlakom. Vzhfadom k rozporuplnym vypovediam
a prejavom XXXXX bola medzi nim a XXXXX vykonana konfrontacia, kde XXXXX
uviedol, Ze vozidlo Audi S3 odcudzil z dévodu jeho finanénych problémov. XXXXX
mu neuviedol, Ze toto vozidlo ma odcudzit. Vypovedal tak preto, Ze chcel od XXXXX
vytazit financné prostriedky.

K tomuto skutku bola vypoc€uta v procesnom postaveni aj svedkyne XXXXX,
ktora potvrdila, ze s XXXXX bola vo vozidle Audi a boli spolu tiez v Povazskom



Chimci. XXXXX bol v kontakte s XXXXX, svedkyria vSak nepocCula obsah ich
rozhovorov, pretoze sedela v aute. S XXXXX sa potom stretli eSte aj v Bytci, ale ani
tu nepocula svedkyria obsah rozhovoru XXXXX a XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX sa vyjadrila k okolnostiam odcudzenia vozidla.
Potvrdila, Ze kfu€e od vozidla mala vo ,vetrovke®, ktora bola v Satni v Skdlke.
Vyjadrila sa tieZ k rozsahu poskodenia vozidla, pricom do spisu doloZila pisomnosti
preukazujuce naklady spojené s opravou odcudzeného vozidla.

Spis k tomuto skutku tiez obsahuje ohliadku miesta Cinu, a to jednak miesta,
kde bolo vozidlo odparkované ako i ohliadku vnutornych priestorov Materskej Skoly
na ulici Stavbarskej. Do spisu bola tiez doloZzena zapisnica o obhliadke miesta, kde
bolo neskér odcudzené vozidlo Audi ngjdené.

Co sa tyka prehlasenia, ktoré dorucil obv. XXXXX poverenému policajtovi,
zjeho vypovede vyplyva, ze pisomnost len podpisal pred notarom, avSak
nevypisoval adresu, na ktoru bolo prehlasenie zasielané. Z analyzy rozboru pisma
nachadzajucej sa v spise vSak vyplyva, Ze aj adresata vypisoval obvineny XXXXX,
ktory za uCelom porovnania pisma poskytol kontrolny text.

Vyhodnotenim spisového materialu som dospel kzaveru, Ze za danej
dbkaznej situacie nie je mozné klast’ obvinenému XXXXX za vinu akukolvek ucast
na kradezi vozidla Audi S3 vySSie Specifikovaného. Je nesporné, ze s odcudzenym
vozidlom XXXXX XXXXX vyhladal, tento mu pomahal aj s vytiahnutim vozidla a vo
vozidle teda sedel, rovnako je zrejmé, Ze v Case, kedy XXXXX s odcudzenym
vozidlom odiSiel do mesta Byta sa nachadzal na tomto mieste aj XXXXX. Mozno sa
teda domnievat, Ze existuje urcita spojitost obv. XXXXX s uvedenym skutkom, avSak
jedna sa len o domnienky. DOkazna situacia neumoziuje obvineného XXXXX
postavit pre uvedeny skutok pred sud. Jedinym priamym a usvedcujucim ddékazom
su vypovede XXXXX, ktoré vSak neskér samotny XXXXX poprel jednak pisomnym
spochybnenim svojej vypovede a taktiez priamo pri konfrontacii s obv. XXXXX. Je
tazko hodnotit, ktory zprejavov obv. XXXXX je pravdivy, ato vzhfadom
k opakovanym protichodnym tvrdeniam XXXXX, ale taktiez vzhladom kjeho
doterajSej kriminalnej minulosti, pretoZze doposial bol devatkrat odsudeny, a to vzdy
pre majetkovu trestnu &innost. DalSie pochybnosti vyvolava aj ten fakt, Ze XXXXX je
v sucasnosti stihany pre viac skutkov kradezi, ktorych sa dopustil pred Skolskymi
zariadeniami a teda toto moéze viest aj k takym zaverom, ze ku kluCom od vozidla
Audi sa dostal XXXXX nahodnym spésobom v ramci opakujucej sa trestnej Cinnosti
zameranej na kradeze v blizkosti Skolskych zariadeni. Kedze neexistuje Ziadny iny
relevantny dékaz, Zze XXXXX sa zu€astnil na kradezi vozidla konanim popisanym v §
21 ods. 1 Tr. zakona, bolo potrebné trestné stihanie voCi jeho osobe zastavit.
Nepodarilo sa ani preukazat, Zze by sa obv. XXXXX v Case po odcudzeni vozidla
XXXXX aktivne podieflal na predaji odcudzeného vozidla, a teda Ze by sa dopustil
pripadne trestného Cinu podielnictva.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Za kradez vozidla Audi S3, ev. ¢. ZA 373ES zo diia 08.04.2015 tak bude dale;j
niest trestnopravnu zodpovednost len XXXXX, vocCi ktorému budu vykonané dalSie
procesné ukony po tom, €o uznesenie o zastaveni trestného stihania voCi XXXXX
nadobudne pravoplatnost.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



