OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 449/20/5511-20 Zilina 26.10.2021
EEC: 2-43-1241-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.07.2020 v &ase asi 0 20:20 hod. v hostinci Zofia v obci XXXXX, okr. XXXXX
XXXXX, osoba zdravotne tazko postihnuta, podal stavkovy tiket na virtualny
basketbal prostrednictvom stavkového terminalu spolo¢nosti DOXXbet v sume 154
EUR s kurzom 2.20, nasledne v Case jeho odchodu na toaletu, kedy iSiel hrat na
automat XXXXX, nechal tiket poloZzeny na stolicke pri automate, poCas svojej
nepritomnosti na uvedeny tiket vyhral sumu 330,26 EUR, ktory tiket zobral XXXXX a
v Case od 20:49:19 hod. do 21: 01:36 hod. s nim vykonal neuspeSne stavky v
celkovej vyske 130 EUR a zvySnu Cast vo vysSke 200,26 EUR v Case o
21:08:41 hod. si zo stavkového terminalu virtualne vytlacil, ¢im XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 330,26 EUR,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina
uznesenim &islo CVS:ORP-693/2-VYS-ZA-2020 zo diia 19.08.2020 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného
oznamenia XXXXX, ktoré diia 16.07.2021 podal na Obvodnom oddeleni PZ Zilina —
okolie.

Po zacati trestného stihania boli vypocuti svedkovia posSkodeny XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX dna 24.08.2020 vypovedal, Ze mohlo to byt niekedy pred
dvoma mesiacmi, niekedy veder okolo 21:00 hod., kedy bol v pohostinstve Zofia,
ktora ma jeho otec v prenajme aje jeho majitefom. V tom Case sa okrem neho
priSiel do krémy, Ze si ide natipovat. Objednal si pivo a sadol si k stolu. Nakoflko pri
tipovacom stroji sedel na voziku XXXXX, tak Cakal, pokial odide. On tam bol asi 10
minut a potom odiSiel od stroja k svojmu stolu. On sa postavil a odiSiel k stroju, aby
si natipoval. Vlozil 10 EUR a hradil virtualne hry. Ako pri tomto stroji stal asi 15 az 20
minut, XXXXX kri¢al, aby ho uz k stroju pustil. On mu povedal, Ze nech pocka, Ze ho
pusti, ked dohra. On potom dohral a odiSiel si sadnut’ vonku. On vzdy sedi vonku,
dnu sedel len preto, ze Cakal, pokial sa uvolni stroj. Ako sedel vonku, XXXXX asi za
10 az 15 minut zacCal vykrikat, Ze mu niekto zobral vyherny tiket. Ludia, ¢o chodili
okolo neho, mu ho pomahali hladat, ale ni€¢ nenasli. On potom povedal, Zze ho
pohlada doma. On mu ziadne peniaze ani tiket nezobral. On je stale opity a vie, ze
v minulosti skusal na vela fudi, Ze mu zobrali tikety a ze ho stale niekto okrada.

Svedkyrnia XXXXX dna 20.10.2020 vypovedala, Ze v Case spachania skutku
bola zamestnana ako ¢a$ni¢ka v pohostinstve Zofia v obci XXXXX. Dfia 03.07.2020
asi okolo 18:00 hod. priSiel na invalidnom voziku do pohostinstva staly zakaznik
XXXXX. Vozik zaparoval na miesto, kde neprekaza ostatnym a aby to mal blizSie k
automatu. On hned, ako pride, tak si poda v tomto vyhernom automate za asi 50
centov az 1 euro virtualnu stavku a kazdé tri alebo pat minut sa chodieval pozriet, i
nevyhral. Tieto hry trvaju takto kratko. On nasledne vyhral nejaku Ciastku, vyhru si
nenechal vyplatit, pretoZze nemala tolko penazi v bukse s teda ten vyherny tiket opat
pouzil na stavkovanie. Ono sa to zase nabalovalo az sa dostal na vyhernd sumu 330
EUR. Ona si uz presne nespomina, ale niekedy okolo 20:00 hod. v bare sedel aj
XXXXX a nikto iny. Asi okolo 20:15 hod. si XXXXX vsadil poslednu stavku a Cakal,
kym stavka prebehne a medzitym eSte odiSiel na WC. Tiket si nechal na stole. Ked
sa vratil z WC, tak chcel skontrolovat svoju stavku, ale v tom Case pri automate stal
XXXXX a hral. XXXXX ho poziadal, aby ho k stoju pustil, Ze si chce iba skontrolovat
svoj tiket, na ¢o mu XXXXX povedal, ze neskoér, Ze hra, toto sa opakovalo asi hodinu
a po hodine XXXXX odiSiel k stolu a ona s XXXXX zistili, ze tiket uz bol vyplateny.
Na toto sa zaCal XXXXX s XXXXX hadat, ze ako je to mozné. XXXXX tvrdil, ze
nevie, ako sa to stalo, Zze nema stym niC spolocné. PresviedCal XXXXX Ze on
vsadzal. Podla nej to ale nebola pravda. Ona vébec nevidela, Zze by XXXXX tiket
pouzil, pretoze aj z miestnosti odbehovala vonku obsluhovat' alebo bola vo vyc€ape.
V tom €ase nebol vo vnutri nikto, iba v rohu sedeli dvaja alebo traja neznami chalani,
ked poculi hadku, odisli. Ona priamo nevidela, Zze by niekto pouZil ten XXXXX tiket.
XXXXX asi 0 22:00 hod. odisiel pre¢, uz mal troSku vypité a povedal, ze na druhy



den pride a pozru to v historii  stroja. Pozreli to a videli, Ze bolo z tiketu v tom Case
vsadzane.

Svedok — poskodeny XXXXX dhna 30.11.2020 vypovedal, Ze je invalidny
dochodca a jeho prijem z déchodku je 235 EUR, pricom dostava eSte prispevok zo
socialnej poistovne. Od roku 2009 sa pohybuje na invalidnom voziku. Dna
03.07.2020 asi okolo 20:20 hod. podal stavkovy tiket na virtualny basketbal
prostrednictvom stavkového automatu spolognosti DOXXbet v hostinci Zofia v obci
XXXXX. Tiket podal vsume 154 EUR a zo stroja obdrzal vytlaceny tiket, kde za
vlozenu sumu pri kurze 2.20 mal eventualnu vyhru 330,26 EUR. Nakoflko sa jeho
zapas virtualne hral a mal nejaky cCas, tak si tiket nechal poloZzeny na sedacke
v hostinci a chcel ist na WC. Pred odchodom na WC sa ho XXXXX opytal, ¢i méze
ist na chvifu na hraci automat. Kedze jeho zapas sa eSte hral a aj tak musel Cakat,
tak mu povedal, Ze m6zZe a on odiSiel na WC. Nakolko sa na WC musel plazit po
Styroch, tak mu to zabralo dost ¢asu. Po prichode z WC bol uz pri automate XXXXX
a stavkoval. On mu povedal, Ze &i by ho tam pustil, Ze si chce len overit, Ci je jeho
tiket vyherny. On ho tam zrazu nechcel pustit a stale uvadzal, aby pockal. XXXXX
bol pri automate asi pol hodinu a potom odiSiel z hostinca pre€. Vtedy mu obsluha
povedala XXXXX pod, ideme tvoj tiket skontrolovat®, priCom na automate sa ukazalo
logo ,zdvihnutého palca smerom nahor”, ¢o signalizuje, Ze tiket bol vyherny. On si
hned vSimol, Ze na obrazovke automatu svieti upozornenie, Ze tiket bol uz vybrany,
hotovost bola vyplatena, Co videla aj obsluha hostinca XXXXX. Tato mu uviedla, Ze
suma 133,04 EUR bola znova vsadena na 6 ukonov. Ked' podal svoj tiket, XXXXX
bol v hostinci. Bola tam len on a obsluha. Uznava, ze spravil chybu, ze si tiket
nechal na sedacke aiSiel na WC. Obsluha zial nevidela, ako jemu XXXXX tiket
zobral a nasledne vratil spat na sedacku. On ma jediné podozrenie na osobu
XXXXX. Do spisu predklada tiket z DOXXbet automatu. Uvedeny skutkom priSiel
osumu 330,26 EUR. PoSkodeny XXXXX do spisu predlozil tiket DOXXbet
automatu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vysetrovatel PZ dna 30.11.2020
vydal uznesenie CVS:ORP-693/2-VYS-ZA-2020, ktorym trestné stihanie podfa § 228
ods. 1 Tr. por. preruSil a nasledne ho dna 08.12.2020 predlozil Okresnej prokurature
XXXXX.

Predmetné uznesenie o preruSeni trestného stihania bolo uznesenim
dozorujuceho prokuratora sp. zn. 1Pv 449/20/5511-4 dna 07.01.2021 zruSené podfa
§ 230 ods. 2 pism. €) Tr. por.

Po zruSeni uznesenia o preruseni trestného stihania vySetrovatel PZ vo veci
dna 24.02.2021 vypocul svedka XXXXX. Menovany vypovedal, ze je splnomocneny
na zastupovanie spolo¢nosti DOXXbet, s.r.o. stym, Ze je obchodnym zastupcom
tejto spoloénosti a ma na starosti stavkové termindly ato aj v pohostinstve Zofia
v XXXXX. K uvedenej dopytujucej transakcii uviedol, Ze jej priebeh doklada do spisu
k svojej vypovedi a ozrejmuje ho tak, ze vyherny tiket vo vyske 330,26 EUR v Case o
20:26:40 hod. bol ponechany v uvedenom terminaly a bolo z neho opatovne
tipované az do €asu 21:01:36 hod. a v ¢ase 21:08:18 hod. bol vytlaceny kreditny
listok, ktory bol opatovne nacitany dna 05.07.2021 v ¢ase o 10:31:00 hod. spoloCne
s inymi listkami a v ase 10:31:29 hod. bol vyplateny obsluhou prevadzky spolo¢ne
s inym listkami v celkovej hodnote 472,57 EUR. To je celé, €o vie uviest k priebehu.



Terminal neobsahuje kamerovy systém a tak su stavky anonymné. Svedok do spisu
predlozil v pisomnej podobe priebeh stavkovej transakcie.

Nasledne dnia 14.04.2021 vySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-693/2-VYS-
ZA-2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak.

Ako obvineny XXXXX bol vypoCuty dna 27.07.2021, pricom vyuzil svoje
pravo a k veci odmietol vypovedat.

Po vzneseni obvinenie svedok - poskodeny XXXXX vypovedal dna
30.08.2021. Vo svojej vypovedi uviedol, ze jemu Ziadna Skoda skutkom tak, ako sa
kladie za vinu obv. XXXXX nevznikla. On mu zZiadny tiket neodcudzil, on bol v tom
Case pod vplyvom alkoholu a si uvedomil, Ze peniaze, ktoré si myslel, ze mu zobral
z tiketu XXXXX, prehral ateda jemu ziadna Skoda nevznikla ateda ani nedoslo
k spachaniu ziadneho trestného Cinu, pretoze si peniaze prehral sam. Nechce, aby
sa dalej toto konanie viedlo a neciti sa byt poSkodeny.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vyhodnotenim zaobstaranych dbkazov som dospela k zaveru, Ze vykonanym
vySetrovanim sa nepodarilo  zabezpecdit Ziadny priamy dbkaz, ktory by
preukazoval, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa stal. Hoci pévodne
svedok — poskodeny XXXXX uvadzal, Ze ma jediné podozrenie na osobu XXXXX,
vo svojej vypovedi zo diia 30.08.2021 okrem iného uviedol, Ze tiket mu nebol
odcudzeny, Ze si peniaze prehral sam a Ze mu nevznikla Ziadna S$koda.
V inkriminovanom ¢€ase bol pod vplyvom alkoholu.

Ani svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi neuviedla, ze by videla niekoho, kto
by pouzil tiket XXXXX. Vypovedala, Ze nevidela, ze by XXXXX tiket pouZil, nakolko
sa stale nezdrziavala v priestore, kde je umiestneny stavkovy terminal. Kedze v
Case skutku na automate hral jedine XXXXX a XXXXX, myslela si, ze tvrdenia
XXXXX, ktory presviedCal XXXXX, Zze nema s tym niC spoloCné, nie su pravdivé.

Z vySSie uvedenych dovodov preto na zaklade vykonaného dokazovania pri
absencii akéhokolvek usvedCujuceho dékazu konStatujem, Ze je nepochybné, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom k uvedenému bolo potom potrebné trestné stihanie vedené proti XXXXX,
obvinenému zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak.
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



