OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 221/19/5511-34 Zilina 15.10.2020
EEC: 2-43-1243-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca v mene spoloCnosti XXXXX., so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, ktora realne vykonava svoju €innost v XXXXX, vo vacsom rozsahu
nezaplatil poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné doéchodkové sporenie, a to za obdobie od 5/2017 - 8/2017; 10/2017;
11/2017 a 4/2018 v celkovej vysSke 8.613,71 €, hoci v uvedenom obdobi podfa
znaleckého posudku znalca z odboru ekondmia a manazment ¢. 69/2019 zo
dnia 24.09.2019 mal dostatok financnych prostriedkov a bol schopny uhradit zavazky
vocCi Socialnej poistovni, ¢im mu vznikol dlh na poistnom v celkovej vyske 8.613,71 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX, odbor



kriminalnej policie uznesenim sp.zn. XXXXX zo dnia XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 17.12.2019 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a spolocnosti XXXXX pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo oznamenie Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX o podozreni zo spachania pre€inu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ako aj zoznam dlznych sum zo strany
obvineného.

Podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia bol okrem vySSie uvedenych
dbékazov aj znalecky posudok znalca XXXXX z odboru ekondémia a manazment
XXXXX, podfla ktorych spolo€nost XXXXX v posudzovanom obdobi od 30.06.2017
do 31.11.2018 mohla uhradit zakonné povinné odvody za zamestnavatela do
Socialnej poistovne vo vyske 12.390,77,- € z celkovej diZznej sumy 18.101,33 €. V
plnej vySke mohla spolo¢nost uhradit povinné odvody za mesiace 5/2017 az 11/2017
a 1/2018 a 4/2018. Za 7/2018 a 10/2018 mala spoloCnost 0% moznost uhrady
povinnych odvodov a za 8/2018 to bola 63,50% moznost uhrady a za 9/2018 18,38%
moznost Uhrady. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX vyplyva, zZe
spolocnost’ XXXXX ku dnu 16.12.2019 nema uhradené odvody poistného za
zamestnavatela za obdobie 5/2017 az 8/2017; 10/2017; 11/2017; 4/2018 a 10/2018 v
celkovej vySke 9.790,75€. KedZe podfa vysledkov vySSie uvedeného znaleckého
posudku €. 69/2019 spolo€nost XXXXX za 10/2018 nemala zZiadnu moznost uhrady
zakonnych povinnych odvodoyv, je obvineny XXXXX ako aj spolo¢nost’ XXXXX tresne
zodpovedna za nezaplatené povinné odvody na socialne poistenie za obdobie
5/2017 az 8/2017; 10/2017; 11/2017 a 4/2018 v celkovej vyske 8.613,71€.

Z dokladov (prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 160006388) dolozenych
obvinenym XXXXX do spisu je zrejme, ze spolocnost XXXXX, uhradila v prospech
uctu Socialnej poistovne dna 02.10.2020 sumu 8.613,71 €, teda uhradila celd sumu
poistného, pre ktoru je stihany XXXXX, ako aj spolocnost XXXXX Prijatie a
priradenie predmetnych platieb potvrdila aj XXXXX, splnomocneny zastupca
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX.

Dfia 14.10.2020 bol Okresnej prokuratire v Ziline predloZeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela



za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla ods. 1/.

Z vysledkov lustracie v denniku vySetrovacich spisov aj z odpisu z registra
trestov je zrejmeé, Ze XXXXX a ani spolocnost XXXXX v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch neboli za obdobny Cin postihnuti, ani vo€i nim nebolo
zastavené trestné stihanie za obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu
podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a zavery z nich vyplyvajuce je
dostatoCne oddvodneny zaver, ze XXXXX ako aj obchodna spolo€nost XXXXX
svojim konanim naplnili zakonné znaky precCinu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods.1 Trestného zakona, avSak vyuzili institut uCinnej lutosti a dlzné poistné
dodatoCne zaplatili v zakonom stanovenej lehote.

Konstatujem, ze obv. XXXXX v€asnym zaplatenim poistného naplnil zakonné
znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. o u€innej [utosti, ¢im zanikla
trestnost jeho Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Geralska
prokuratorka



