OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 104/20/5511-15 Zilina 20.10.2020
EEC: 2-43-1262-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX vodi
ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine
a urcenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn.

15P/137/2016-91 zo dna 28.9.2017, pravoplathnym dna 11.8.2017, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat na vyzivu svojich synov
mesacne sumou po 200 EUR na kazdého z nich s povinnostou vyzZivné platit’ vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
okr. XXXXX tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil na syna
XXXXX od 1.4.2019 do 31.8.2020, kedy XXXXX predCasne ukoncil stredoSkolské
Studium a na syna XXXXX v obdobi od 1.4.2020 do 20.10.2020, na vyzivné prispel
dria 15.4.2019, dna 17.9.2019 a dha 16.10.2019 sumou po 200 EUR, dfia 15.5.2019,
dia 15.6.2019, dna 15.7.2019 adna 15.8.2019 sumou po 400 EUR, pricom
v ostatnom obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie, nepoberal Ziadne socialny davky, v sledovanom obdobi poberal



invalidny déchodok vo vyske 347,70 EUR a od 1.1.2020 vo vySke 357,80 EUR a na
Zivobytie si zarabal ako zamestnanec u zamestnavatefa XXXXX s.r.o. so sidlom
XXXXX do 11.5.2020, kedy bol prepusteny zo zamestnania, v dosledku ¢oho zavinil
dlh na vyzivhom k rukam XXXXX vo vyske 7.200 EUR, ktory po vzneseni obvinenia
uhradil prostrednictvom exekutora v celom rozsahu platbami zo dna 5.6.2020 vo
vySke 574,93 EUR, dfia 22.5.2020 vo vySke 2.382,24 EUR a vo vyske 663,71 EUR,
dria 18.6.2020 vo vyske 304 EUR, dna 20.7.2020 vo vyske 304 EUR, dna 21.7.2020
vo vy8ke 192 EUR, dna 19.8.2020 vo vySke 400 EUR, dna 16.9.2020 vo vyske 200
EUR adna 19.10.2020 vo vyske 100 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Byt€a uznesenim XXXXX zo
dna 7.2.2020 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 14.9.2020 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., s ktorym som sa po prestudovani spisu
stotoznila.

XXXXX v priebehu pripravného konania vypovedal, Ze s byvalou manzelkou
XXXXX ma dve deti XXXXX a XXXXX. Na zaklade rozsudku sudu ma na XXXXX
prispievat vyzivnym vo vySke 200 EUR a na XXXXX vyzivhym vo vySke 200 EUR
vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam byvalej manzelky, ktora ma deti zverené do
osobnej starostlivosti. Bezné vyZivné uhradza prostrednictvom bankového prevodu
na ucet byvalej manzelky. Do aprila 2019 ma uhradené bezné vyzivné v plnej vyske.
Za april 2019 uhradil len 200 EUR, lebo bol
dlhodobo praceneschopny a nemal dostatok financii, nasledne do mesiaca
september 2019 platil vyzivné v plnej vySke a v septembri a oktobri 2019 uhradil pre
dlhodobu praceneschopnost len po 200 EUR. Za november a december 2019
nezaplatil ni¢, lebo na zaklade poverenia na vykonanie exekucie mu exekutor zmrazil
bankovy ucet a nemal pristup k svoji peniazom. Na beznom vyzivhom ma nedoplatok
600 EUR za mesiaca april, september a oktéber 2019 a za mesiace november
a december 2019, kedy neuhradil ziadne vyzivné. Vyzivné prestal pravidelne platit,
lebo bol dlhodobo praceneschopny a nemal taky financny prijem, aby mohol zaplatit
celé vyzivné. Dna 15.9.2020 poziadal o znizenie vyzivného avec je v Stadiu
rieSenia. Dna 11.12.2014 sa zamestnal ako vodi¢ pre spoloCnost XXXXX s.r.o.
XXXXX kde ma Cistu mzdu cca 1.100 EUR. So synom XXXXX sa stretava CastejSie
ako so synom XXXXX Syn XXXXX je na neho nahnevany anechce s nim
komunikovat, €o trva priblizne jeden rok. XXXXX bol s nim aj v pérodnici, ked sa mu
narodil najmladSi syn XXXXX ktorého ma so svojou druzkou. Je vlastnikom
rodinného domu v obci XXXXX, na ktory si bral pézicku.

Vo svojej dalSej vypovedi dha 11.7.2020 navySe uviedol, Ze vie o tom, Ze syn
XXXXX prestal navstevovat Skolu vo februari 2020, mal z praxe vela vymeskanych
hodin. Syn mu povedal, Ze sa vykasle na Skolu, priCom si naSiel nejaku brigadu
a chcel zacCat pracovat. Momentalne nevie, Ci syn ukonCil Skolu, XXXXX



vysvedCenie nevidel. Dha 11.5.2020 ho prepustili zo zamestnania, pobera invalidny
dbéchodok spolu srentami vo vySke 460 EUR. Momentalne je nezamestnany
evidovany na urade prace. Po rozvode z bytu odiSiel a zobral si len svoje osobné
veci. Zobral si p6ziCku a kupil si dom v XXXXX ktory teraz preraba. Momentalne ma
celé vyzivné spoloCne aj sdlznou sumou zaplatené. Vyzivné posiela priamo
exekutorovi, ktory ho nasledne posiela jeho byvalej manzelke.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Zze byvaly
manzel XXXXX je na zaklade rozsudku sudu zaviazany prispievat na vyZivu ich syna
XXXXX vyzivnym vo vySke 200 EUR a na syna XXXXX vyZivhym vo vySke 200 EUR
mesacne k jej rukam. XXXXX na ich deti neplatil pravidelne vyzivné v takej miere ,
ako mu bolo stanovené sudom, pricom za mesiace november a december 2019
neuhradil ni¢, v aprili 2019 zaplatil len 200 EUR, v septembri 2019 jej dal tiez len 200
EUR atiez aj v oktébri 2019 len 200 EUR. V mesiaci januar a februar jej nezaplatil
Ziadne vyzivné (svedkyna vypovedal 4.3.2020). Za obdobie od mesiaca april jej dIZi
sumu 2.200 EUR. Ona byva v nagjomnom byte v obci XXXXX spolu s detmi. Je
zamestnana vo firme XXXXX s.r.o., kde dostava mzdu vo vyske 700 EUR a berie
pridavky na obidve deti. Nie je v hmotnej nudzi. XXXXX je v prvom ro¢niku Strednej
odbornej Skoly v XXXXX ale od triednej ucitelky sa dozvedela, Ze sa chce vykaslat
na Skolu a zacat chodit do roboty. XXXXX bol jeden den na brigade a vecer jej
povedal, ze uz tam nepdjde, lebo ho tam bolia nohy. Syn XXXXX je momentalne
v deviatom roéniku ZS. XXXXX je zdravy nepotrebuje Ziadne $pecidlne lieky ani
pomdcky. Syn XXXXX je astmatik a pravidelne berie lieky. XXXXX sa oich deti
vbbec nestara, nenavstevuje ich ani si ich neberie k sebe na navstevy. Syn XXXXX
S nim neudrziava od rozvodu skoro ziadny kontakt. XXXXX sem tam iSiel k otcovi na
chvifu na navstevu. Ona sa s XXXXX nestretava a ani spolu vébec nekomunikuju.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 1.7.2020 uviedla, ze dna 5.6.2020 jej
prostrednictvom exekutora na jej bankovy ucet bola pripisana sumu 574,93 EUR,
dna 18.6.2020 suma 304 EUR, dna 22.5.2020 suma 2.382,24 EUR a dfia 22.5.2020
suma 663,71 EUR. Tymito sumami XXXXX uhradil vyzivhé do juna 2020, priCom jej
bolo pripisanych este 124,88 EUR navySe. Syn XXXXX si naSiel popri $kole brigadu.
Nebol evidovany ako zamestnanec. Po skonCeni brigady sa vratil do Skoly a
pokracoval v Studiu.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze do Skoly prestal chodit na zaciatku februara
roku 2020. Nasledne prisli opatrenia COVID-19 a do Skoly nemusel chodit. PoCas
tohto obdobia posielali ulohy prostrednictvom aplikacie EDUPAGE, ktoré si
sporadicky robil. PoCas toho, ako prestal navstevovat Skolu, chodieval pracovat na
brigady. Skolu prestal navstevoval, lebo sa mu uz nechcelo ugit a chcel si na seba
zarabat sam. Osobne by si chcel Skolu dokonéit, priCom zo Skoly dostal rozhodnutie
o moznosti vykonania komisionalnych skusok, na ktoré by sa chcel riadne pripravit,
aby mohol pokracovat v Studiu.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené viaceré listinné doklady. Podstatné
z nich vo vySetrovacom spise tvoria rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
15P/137/2016-91 zo diia 28.9.2017, pravoplatny dna 11.8.2017 o uréeni vyZivného,
rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly zo Zakladnej Skoly s MS XXXXX
k mal. XXXXX a zo Strednej odbornej Skoly XXXXX, XXXXX k XXXXX, sprava zo
Strednej odbornej Skoly XXXXX XXXXX zo dna 11.9.2020, z ktorej vyplyva, zZe
XXXXX bol Ziakom ich $koly od 1.9.2019 do 31.8.2020 v dennom S§tudiu, Studium



ukonCil s prospechom neprospel - Ziak sa nezucastnil na komisionalnych skuskach
a zakonny zastupca Ziaka nepodal zZiadost o opakovanie roCnika, sprava o prehlfade
transakcii zo Slovenskej sporitelne, a.s., ktorymi bolo platené vyzivné za obdobie od
15.8.2017 do 16.10.2019 na ucet poSkodenej, sprava zo Slovenskej sporitelne a.s.
Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze na meno XXXXX eviduju spotrebny uver na zaklade
uzatvorenej uverovej zmluvy zo dna 10.1.2018, kde vySka splatnej anuitnej splatky
ku dnu 17.5.2020 je 412,16 EUR s konCenou splatnostou 17.1.2026, prehlad
o transakciach na uverovom ucte od 10.1.2018 do 28.4.2020, Ziadost o znizenie
vyzivného a doklady od exekutora.

SucCastou spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX. Konkrétne sa jedna
0 nasledovné spravy:

- sprava z Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, pracovisko
XXXXX zo dna 21.1.2020, z ktorej vyplyva, ze XXXXX nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,

- sprava Danového uradu XXXXX zo dna 22.1.2020, z ktorej vyplyva, ze
XXXXX je registrovany kdani zprijmov fyzickej osoby ako
podnikatel/samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Za zdanovacie obdobie rok
2019 nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby,

- spravy zamestnavatela XXXXX zo dna 7.1.2020 azo dna 9.7.2020,
z ktorej vyplyva, je XXXXX je v ich spolo€nosti zamestnany od 11.12.2014
na HPP. Za obdobie od 11.12.2014 do 11.5.2020 mal Cisty prijem vo vySke
79.079,36 EUR, cestovné nahrady vo vyske 46.853,43 EUR. Menovanému
su vykonavané zrazky na zaklade prikazu na zacCatie exekucie od sudneho
exekutora XXXXX a do depozitu bolo poslana od 09/2019 do 04/2020
suma 6.045,33 EUR,

- spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX zo dfia 28.1.2020, zo dia
3.8.2020 a zo dna 8.11.2019, z ktorych vyplyva, Ze XXXXX je od 1.4.2019
vedeny v registri poistencov od 11.12.2004 ako zamestnanec v spolo¢nosti
XXXXX a Zze menovany poberal nemocenské davky za obdobie 07/2019
vo vySke 138,10 EUR a za obdobie 09/2019 vo vyske 652,10 EUR.,

- sprava socialnej poistovne ustredie XXXXX zo dna 14.8.2020, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX bol od 15.3.2016 priznany invalidny déchodok v sume
324,50 EUR, ktory mu od 1.1.2019 bol zvySeny na sumu 347,70 EUR a od
1.1.2020 na sumu 357,80 EUR, ktory pobera doteraz.

Po predlozeni navrhu na zastavenie trestného stihania bola telefonicky
kontaktovana dozorujucou prokuratorkou poSk. XXXXX za ucCelom preverenia uhrady
vyzivného obv. XXXXX, ktora na e-mailovu adresu prokuratorky zaslala doklady
o uhrade dlzného vyzivhého za obdobie od 1.4.2019 do 20.10.2020. Z uvedenych
dokladov vyplyva, Ze poSkodenej bolo poslané vyzivné dna 15.4.2019, dna
17.9.2019 adna 16.10.2019 vo vySke po 200 EUR a dna 15.5.2019, dna
15.6.2019, dna 15.7.2019 a dna 15.8.2019 sumou po 400 EUR (do dna vznesenia
obvinenia) a dfa 5.6.2020 vo vyske 574,93 EUR, dna 22.5.2020 vo vysSke 2.382,24
EUR a vo vySke 663,71 EUR, dna 18.6.2020 vo vySke 304 EUR, dna 20.7.2020 vo
vySke 304 EUR, dna 21.7.2020 vo vySke 192 EUR, dra 19.8.2020 vo vyske 400
EUR, dia 16.9.2020 vo vySke 200 EUR a dfia 19.10.2020 vo vyske 100
EUR (po vzneseni obvinenia).

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez



akychkofvek pochybnosti vyvodit zaver, ze povinnostou obv. XXXXX bolo platit
vyzivné na syna XXXXX a na syna XXXXX vo vyske po 200 EUR mesacne k rukam
matky deti XXXXX. Z vykonanych dbkazov suCasne vyplyva, ze obv. XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil na syna XXXXX od 1.4.2019 do 31.8.2020, kedy
XXXXX predCasne ukoncCil stredoskolské Studium a na syna XXXXX v obdobi od
1.4.2020 do 20.10.2020. V uvedenom obdobi obv. XXXXX nebol evidovany ako
nezamestnany a nebol poberatelom Ziadnych davok. Na Zivobytie si zarabal
pracovnou cinnostou v spolo¢nosti XXXXX do 11.5.2020, kedy bol prepusteny zo
zamestnania a v sledovanom obdobi poberal aj invalidny déchodok vo vyske
347,70 EUR a od 1.1.2020 vo vyS8ke 357,80 EUR. Vzhladom k uvedenému bol obv.
XXXXX povinny v sledovanom obdobi na svojich synov uhradit’ vyzivné vo vyske
7.200 EUR, ktoré uhradil vysSSie uvedenymi platbami v celom rozsahu a navyse
zaplatil aj Ciastku 120,88 EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat' iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
plnej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konStatovat, Zze v doésledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



