OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 530/20/5511-45 Zilina 30.12.2022
EEC: 2-43-1270-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 27.07.2020 do 13.00 hod. dna 12.10.2020 XXXXX na Novom cintorine na
XXXXX v sektore 2, z piateho hrobu napravo od tabulky s oznacenim 2. sektor,
hrobové miesto €. 26 evidenéné Cislo 4-2/26 odcudzil nahrobny kamen zo Zuly z
jednohrobového miesta rodiny XXXXX, €im XXXXX, nar XXXXX, trvalo bytom
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 806,84 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dria 12.10.2020 bolo vySetrovatelom PZ OR PZ XXXXX, Odbor kriminalnej
policie, pod XXXXX vydané uznesenie podla § 199 ods.1 Tr.por. vo veci zloCinu
kradeZze podla § 212 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. Uznesenim



vySetrovatefa PZ OR PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie bolo pod tou istou
spisovou znackou dna 30.09.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocuti, obvineny XXXXX, svedok -poskodeny
XXXXX, splnomocneny zastupca svedka — poSkodeného XXXXX, svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18.11.2021 uviedol, Ze to Co je
uvedené v uzneseni o jeho trestnom stihani urobil preto, lebo ked manzelka Iveta
zomrela 22.12.2019, mal doma jej urnu po spopolneni. On chcel vyryt na ten
nahrobny kamen meno manzelky lvety s datumom narodenia a umrtia. Na jesen
2020 asi tak v oktobri 2020 vzal ten nahrobny kameri domov do XXXXX, a potom dal
kamen kamaratovi XXXXX z XXXXX, ktory ma firmu na druzstve vo XXXXX.
Poziadal ho, aby tam vyryl meno jeho zosnulej manzelky s datumami narodenia aj
umrtia. On tiez dal vyryvat datumy na pomniku, ked umrela jeho svokra XXXXX v
roku 2018, a vtedy to nikomu nevadilo, ze vzal ten nahrobny kamer. . Potom ako
Andrej vyryl na nahrobny kamen meno manzelky s datumami narodenia a umrtia, on
mal nahrobny kamerfi doma v garazi asi tyzden, lebo cintorin bol v ¢ase COVIDU 19
zatvoreny, a potom pred sviatkom VSetkych svatych ho osadil naspat na hrob, aby to
bolo na poriadku. Na otazku vySetrovatela, Ci telefonoval svokrovi XXXXX, Ze ten
nahrobny kamern zoberie z hrobu za ucelom vyrytia mena nebohej manzelky
menovany uviedol, Ze mu netelefonoval, lebo svokor je hluchy, tazko komunikuje,
nepocuje on ma dva strojCeky. Taktiez uviedol, ze Svagrinej XXXXX, u ktorej svokor v
XXXXX Zije, nevolal, ze ide zobrat ten nahrobny kamen a vyryt tam meno nebohej
manzelky z dévodu, Ze on sa so Svagrinou nebavi, ona bola svokrou vydedena a
robi kvoli tomu problémy. Majetok po nej ziskala jeho manzelka, svokra vydedila aj
dcéru Svagrinej, teda svoju vnucku. On si mysli, Zze ho udala Svagrina, Ze zobral ten
pomnik, aby mu urobila zle. Na otazku obhajcu XXXXX, ¢i sa zuCastnili na pohrebe
jeho nebohej manzelky svokor XXXXX a Svagrina XXXXX, XXXXX uviedol, Zze obaja
sa zucastnili pohrebu, ktory bol na Novom cintorine na XXXXX v Dome smutku po
vianognych sviatkoch 2019. Oni dobre vedeli, Ze do rodinného hrobu Sevé&ikovcoy,
bude vlozena urna jeho manzelky. Vedeli to, lebo na ten hrob sa davali aj smutoéné
vence a prianie jeho svokry eSte za jej zivota bolo, aby jej dcéra lezala v tomto hrobe
vedla nej, Co si Zelala aj jeho zosnula manzelka. V zavere svojej vypovede sa
vyjadril, Ze on nemal vbbec umysel ten pomnik kradnut, teda prisvoijit' si ho. ISlo o to,
aby mal kde svokor zapalit’ svieCku aj svojej dcére, teda na ten hrob a aj Svagrina.
On to vidi zo strany Svagrinej ako pomstu vocCi nemu, lebo ju neboha svokra
vydedila.

Svedok - poskodeny XXXXX (ktory dal suhlas na trestné stihanie jeho zata
XXXXX) vo vypovedi zo dha 13.01.2022 uviedol, ze ked priSiel na hrob nebohe;j
zeny, tak tam nebol pomnik. Ten pomnik bol vyrobeny zo Zuly bol tam napis, bolo
tam vyryté meno jeho Zeny Eleny s datumom narodenia a umrtia a tiez jeho XXXXX
s datumom narodenia, tento kamen objednaval on, bolo to velmi davno, on uz ani
nevie rok, platil 30.000- 40.000,- SK. Bolo to niekde na XXXXX, kde to objednal v
tom Case tam mal kamaratov. Ked priSiel s dcérou Nadezdou na cintorin a pomnik
tam nebol, tak dcéra hned volala na policiu, ktora potom priSla na cintorin. Na otazku
vySetrovatela ako sa citil, ked uvidel, ze tam pomnik nie je, menovany uviedol, Ze sa
citil vefmi zle, ked on uvidel, Ze ten pomnik tam nie je. Na otazku kto dal vyryt na
nahrobny kamen jeho meno a meno jeho zeny, uviedol, Zze to objednaval on. Na
otazku kto dal vyryt datum umrtia jeho zeny uviedol, ze nevie, Ze je treba opytat sa
jeho dcéry. Menovany sa vyjadril, Ze XXXXX mu netelefonoval, Zze ide vyryt meno



jeho nebohej dcéry Ivety na pomnik. On s XXXXX naposledy hovoril, ked byval v
XXXXX kedy mu zomrela Zena. Potom Siel byvat do XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ked bol naposledy na hrobe, uz tam bol pomnik a bolo to upravené.
Svedok XXXXX vo vypovedi zo dha 15.02.2022 uviedol, Ze XXXXX si u neho
objednal dopisanie mena a priezviska jeho zosnulej manzelky na nahrobny kamern.
On ma Zivnost Kamenarstvo - XXXXX. Presny datum a rok si nepamatal mysli, Ze to
bolo asi v roku 2020, tak na jesen. XXXXX do jeho firmy kamenarstvo, ktoru ma v
areali druzstva vo XXXXX, doniesol ten nahrobny kamen a objednal si dopisanie
mena zosnulej manzelky. Ten nahrobny kameri bol u neho asi tyzderi, on tam dopisal
meno. Jurajovi ni€ neuctoval, urobil to ako kamaratovi. Na otazku vySetrovatela, Ci
vie kto je majitelom uvedeného nahrobného kamena uviedol, ze nevie. XXXXX sa
tiez vo vypovedi vyjadril, Ze aj v minulosti si XXXXX objednal prace na nahrobnom
kameni, on dopisoval na ten kamen aj datum umrtia jeho svokry, nevedel uz uviest
presny rok, kedy to bolo, ale urCite predtym ako tam pisal meno jeho zosnulej
manzelky. Tam uz bolo meno svokry napisané, on dopisoval vtedy len ten rok umrtia.
Svedkyria - poskodena XXXXX, rod. Sevéikova ako splnomocneny zastupca
svojho otca poSkodeného XXXXX, vo vypovedi zo dna 07.11.2022 uviedla, Ze jej
otec XXXXX mali spolo€ne s mamou prenajaté hrobové miesto na Novom cintorine
XXXXX v sektore 2, ide piaty hrob napravo od tabulky s oznaenim sektor 2. Na
hrobovom mieste je uloZena urna jej mamy, ktora zomrela v maji 2019 a ma tam byt
v buducnosti pochovany aj jej otec. Hrobové miesta spravuje spolo€nost XXXXX
XXXXX. S touto spoloCnostou ona uzatvorila dha 20.10.2020 Zmluvu o najme
hrobového miesta XXXXX, ktora znie na jej meno. Predtym boli uzavreté ngjomné
zmluvy bud na mamu alebo otca, priCom vSetky doklady boli odcudzené z byvalého
domu jej otca. Predtym sa s predchadzajucim spravcom cintorina neuzatvarali do
roku 2012 zmluvy, davali sa len potvrdenia u spravcu cintorina. Na tomto hrobovom
mieste mali nahrobny kamer zo Zuly, farba do ¢ervenkava, az ruzova, na ktorom bol
napis Rodina XXXXX a vyryté meno jej mamy s datumom narodenia a umrtia a tiez
meno jej otca XXXXX s datumom jeho narodenia. Tento nahrobny kamen bol
vyhotoveny asi pred 19 rokmi za Zivota jej mamy, kamen stal eSte okolo 15.000,- SK.
Rodicia ten kamen platili zo svojich penazi. Tieto peniaze mali aj preto, lebo ona ich
vyplatila zo svojho domu. Doklady o kupe kamena uz nie su. Naposledy bola na
hrobovom mieste na Novom cintorine dna 27. jula 2020, kedy tam upratovala hrob
a aj si ho odfotila. Dnia 12.10.2020 iSla upratat hrob pred sviatkom VSetkych svatych
a to aj z dévodu, Zze byva v XXXXX a bala sa, ¢i pre pandémiu COVID 19
neuzatvoria okresy. Na cintorin prisli asi okolo 13.00 hodiny a to spolu aj s otcom a
po prichode zistili, Ze na hrobe nie je nahrobny kamen. Hned volala policiu, Ze tam
nie je kamen, pre jej otca to bol velky Sok. Urobila sa obhliadka miesta €inu. Ona, ani
jej otec nemali na nikoho podozrenie, nevedeli kto mohol ten pomnik ukradnut.
Potom jej policajti neskér oznamili, Zze ten nahrobny kamen mal byt u jej Svagra
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX. Ako uviedla vo vysluchu v aprili 2021
nahrobny kamern, ktory bol odcudzeny z hrobového miesta €. 26, ev. €. 4-2/26 na
XXXXX, €o zistili s otcom pred dusSi¢kami 2020, bol uz na svojom mieste a na tomto
nahrobnom kameni uz bolo vyryté aj meno jej zosnulej sestry Ivety. Nevedela uviest
datum, kedy tam bol ten nahrobny kamen vrateny, ked tam bola na jar 2021, tak uz
tam bol. Svagor XXXXX jej doposial ani otcovi netelefonoval, nepriiel a nevysvetli,
preco ten nahrobny kamer zobral z hrobu bez vedomia otca. Asi pred rokom a pol jej
synovec a Svagor nadal do ropuch. O pomniku nehovorili. Ona si ich zablokovala na
mobile, na jej otca sa nepytali. XXXXX dalej vo vypovedi uviedla, Ze spolu s otcom
sa obavali, Zze XXXXX chcel ten nahrobny kamen urcite predat, on nemal peniaze, a



az potom ked' zistil, ze sa ten pomnik hlada, tak dal vyryt meno sestry. Tiez uviedla,
Ze doteraz nevie, kde je urna sestry, ked sestra zomrela Svagor jej na pohrebe
nadaval. Dalej uviedla, Ze pomnik kupovali rodigia a po smrti jej mamy jeho jedinym
vlastnikom je jej otec. Hrobové miesto plati ona mysli si, ze XXXXX tam vyryl meno
sestry z dévodu, Ze ukradol ten pomnik, a potom to chcel zakryt, keby bol mal dobré
umysly, tak otcovi oznami, Ze tam ide vyryt udaje ohladom sestry .Na otazku
vySetrovatela, Co presne je vyryté pri mene jej sestry na nahrobnom kameni XXXXX
uviedla, Ze je tam vyryté meno lveta s datumom narodenia XXXXX a datumom
umrtia XXXXX a velkym pismom je tam priezvisko XXXXX. Taktiez vo vypovedi
potvrdila, Ze je obnovené pismo na napisoch Rodina XXXXX a na mene matky Eleny
s datumom narodenia a umrtia a na mene jej otca XXXXX, ze napisy boli obnovené
este v lete 2019, dala ich obnovit neboha sestra lveta, na nahrobnom kameni a bolo
to zaplatené z rodiCovskych penazi. Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest, kde sa
obnovovalo to pismo na nahrobnom kameni uviedla, Ze to bolo niekde XXXXX,
sestra jej povedala, Ze idu za kamenarmi niekde XXXXX, s kym tam iSla nevedela
uviest ani to, ¢i kamen tam bol odvezeny, nakolko sa na to vtedy nepytala. Na
otazku, Ci vznikla na nahrobnom kameni nejaka Skoda, resp. Ci je tento kamen
nejako poskodeny uviedla, Ze nie je poskodeny na vzhlad, ale nevie ako je osadeny.
Na otazku obhajcu XXXXX XXXXX komu patril nahrobny kameri, ktory mal byt
odcudzeny v Case od 27.07.2020 do 12.10.2020, XXXXX uviedla, Ze nahrobny
kamen patril jej rodiCom, ona ma doklady, Ze vyplatila mamu z domu a za tie peniaze
si rodicia dali urobit nahrobny kamen. Hrobové miesto zaplatila ona. Tiez uviedla, ze
vyrobu kamena vyplacali rodi€ia, ona ich doviezla na Novy cintorin pre 20 rokmi, kde
to vybavovali a vyplatili to z jej penazi. Na otazku obhajcu, ¢i mbéze uviest, preCo
nevyplacala vyrobu kamena ona zo svojich penazi, ale to vyplacali rodiCia z jej
pefnazi, menovana uviedla, ze ona im pomahala poskytla im peniaze na to, s tym Ze
ich vyplatila, dohodli sa tak. Taktiez potvrdila, Ze na nahrobnom kameni, ktory mal
byt odcudzeny je napisany aj datum umrtia jej matky, a Zze ten datum tam dala
napisat sestra po porade s nou za rodiCovské peniaze. Na otazku obhajcu, €i na
XXXXX ma rodina XXXXX hrobové miesto a Ci existuje eSte nejaké iné miesto, kde
by jej sestra mohla byt pochovana, a ktoré by patrilo rodine XXXXX, XXXXX uviedla,
Zze maju este hrobové miesto XXXXX po starych rodiCoch, ale to si ide prerabat
stryko, otcov brat, ktory tam aj plati hrobové miesto. Tiez maju hrobové miesto po
starych rodiCoch XXXXX, ale to miesto je dvojhrob prerobeny tuto jar 2022. Taktiez
sa v odpovediach na otazku obhajcu vyjadrila k pohrebu sestry XXXXX, ktory bol v
kremacnej miestnosti na XXXXXe, teda kde je pomnik XXXXX Vyjadrila sa, Ze s
obvinenym XXXXX v c¢ase od 27.07.2020 do 12.10.2020 osobne vébec
nekomunikovali, telefonicky jej nadal synovec kvoli domu XXXXX do ropuch a kuriey,
a preto ho zablokovala, synovca nie starého XXXXX. Taktiez sa vyjadrila k dévodu,
preco nekomunikovali s XXXXX, kde uviedla, ze je to preto, lebo otca okradol o
peniaze, zlato, dokumenty. Bolo to po smrti sestry, vtedy zacalo peklo, oni s fou
slusne nekomunikovali, len jej nadavali do telefénu .

V uvedenej trestnej veci bola vySetrovatefom PZ do konania podla § 141
ods.1 Trestného poriadku pribrata znalecka organizacia XXXXX, o podanie odborné
vyjadrenia k vySke Skody, ktora vznikla odcudzenim nahrobného kamena. Z
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie XXXXX vyplynulo, Ze celkova hodnota
Skody vzniknutej na hrobovom mieste na XXXXX je 806,84 EUR. Sucastou
zabezpecCenych listinnych dokladov vySetrovatelom PZ je aj Zmluva o najme
hrobového miesta XXXXX, fotodokumentacia tykajuca sa hrobového miesta v Case,
ked bol nahrobny kamen odcudzeny a v Case, ked sa uz nachadzal na mieste. Do



spisového materialu boli tiez zabezpe€ené spravy - o povesti z obce XXXXX, zo
Socialnej poistovne, Uradu prace socialnych veci a rodiny na obvineného XXXXX,
odpis z registra trestov.

ZloCin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje imyselné zavinenie. Umysel, ako vnutorny
psychicky vztah pachatela sa musi vztahovat na vSetky ostatné znaky tvoriace v
suhrne skutkovu podstatu trestného c¢inu. Sklada sa zo zlozky vélovej a
vedomostnej. Pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.3 pism. c),
Trestného zakona sa umysel pachatela (t. j. jeho vola aj vedomost), musi vztahovat
na okolnost, Ze si ,prisvojuje cudziu vec".

Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatelf:

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX nemal v umysle prisvojit si nahrobny kamen a ziskat' tak trvalu dispoziciu
nad touto vecou, tak ako to definuje Trestny zakon. Nahrobny kamen zobral z
hrobového miesta s umyslom vyryt tam meno svojej zosnulej manzelky, nakolko na
uvedenom hrobovom mieste bola ulozena jej urna. Potom po vyryti mena manzelky
nahrobny kamen vratil spat na hrobové miesto. Obvineny XXXXX nemal umysel
trvalej dispozicie s vecou (nahrobnym kamenom ) a jeho naslednym predajom.
XXXXX takto konal aj po smrti jeho svokry, kedy zabezpecil vyrytie datumu umrtia na
nahrobnom kameni a vtedy svokor XXXXX ani Svagrina XXXXX ni¢ nenamietali.
Uvedenu skutoCnost potvrdil vo vypovedi aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze meno
manzelky XXXXX na nahrobny kamen na jeho poziadanie vyryl. Svedok tiez vo
vypovedi potvrdil, Ze aj v minulosti si XXXXX objednal u neho prace na nahrobnom
kameni a vyryl tam datum umrtia jeho svokry. Zarovenl  poukazujem aj na
skutoCnost, ze dany nahrobny kamen bol na svoje miesto s vyrytim udajov manzelky
obvineného vrateny.

Z vypovede XXXXX vyplynulo, Ze mala vedomost aj o tom, Zze sa na
nahrobnom kameni po smrti jej matky vyryval datum jej umrtia a taktiez je obnovené
pismo na napise Rodina XXXXX a na mene matky Eleny s datumom narodenia a
umrtia a na mene jej otca XXXXX a zabezpecCovali to kamenari. Z jej vypovede je
zrejme, Ze medzi jej Svagrom a fiou boli a su rodinné nezhody, tykajuce sa rodinného
majetku, ktoré nastali po umrti jej matky a pokracovali po umrti jej sestry. Oni
vzajomne nekomunikovali v dobe 27.07.2020 do 12.10.2020 a doposial
nekomunikuju.Vyjadarenie XXXXX, ze XXXXX ukradol ten pomnik, a potom to chcel
zakryt tym, Ze tam dal vyryt meno jej zosnulej sestry vychadza len z jej
presvedCenia, ze je Svagor nemal dobré umysly, lebo v opacnom pripade by to jej
otcovi oznamil. Tato jej domnienka nebola v priebehu dokazovania nijako
preukazana. Existujuce spory medzi XXXXX a XXXXX patria do oblasti obCianskeho
prava, prostriedky trestného prava su prostriedkami ultima ratio a nesmu byt nimi
suplované prostriedky obcCianskeho prava.

Vychadzajuc zo zabezpecenych dékazov v uvedenej trestnej veci mam za to,
Ze vySetrovanim bolo preukazané, e konanie XXXXX nenapifia vSetky obligatorne
znaky trestného Cinu kradeze podfa Tr. zak. a to subjektivhu stranku, ktora je
zalozena na umyselnom konani pachatela.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci.



Nakolko z vysledkov vykonaného vySetrovania je zrejmeé, Ze skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. lvana Stupkova
prokuratorka



