OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 245/20/5511-13 Zilina 23.10.2020
EEC: 2-43-1290-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.06.2015 v popoludnajSich hodinach v presne nezistenom Case v
XXXXX vyuZil toho, ze XXXXX, po prechadzajucom spolo¢nom pozivani alkoholu
zaspal a odcudzil mu blizSie nezistené 2 ks retiazok so strieborného kovu, ktoré mal
zapnuté na zapasti, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, spdsobil Skodu
priblizne 160,-€,
pricom skutok spachal napriek tomu, rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. OT
2/2014 zo dna 31.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
31.01.2014 bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona odsudeny, nakolko

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie PZ Zilina- vychod
pod sp. zn. CVS:ORP-1545/ZV-ZA-2015 zo dha 17.08.2015 bolo podia § 199 ods.1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona
ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 22.10.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ Zilinva- vychod
predloZil na Okresnu prokuraturu v Ziline spisovy material sp. zn. CVS:ORP-
1545/ZV-ZA-2015 spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze trest ku ktorému mdze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému
pre iny €in pravoplatne ulozeny.

XXXXX' v podstate popiera spachanie skutku, nakofko bol opity, nie je si
vedomy Ze by nie€o ukradol, nepamata sa na to. Zobudil sa az v nemocnici, lebo bol
zbity prave poSkodenym.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze obvineny sa dopustil skutku tak,
ako je to uvedené v o vyrokovej Casti toho rozhodnutia, iked si toho velmi
nepamata, nakolko bol opity, zaspal, ked sa zobudil nemal naramky na ruke ale
nechce aby sa viedlo trestné stihanie a neziada nahradu Skody.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze spolu popijali alkohol ona, XXXXX
a neznamy muz. Ona zaspala, lebo bola opita a ked sa zobudila, XXXXX sa bil
s neznamym muzom. Ona nevidela Ze by XXXXX ukradol retiazky neznamemu
muzovi. Pri bitke vypadli z vrecka asi Habrunovi nejaké retiazky, ktoré si ten
neznamy muz zobral.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/2/2014 zo dfia 31.01.2014, spravy o povesti na
obvineného ( spravu z miesta bydliska, spravu Socialnej poistovne, vypis z USEPu,
odpis RT).

V tomto trestnom konani obvinenému XXXXX hrozi podla § 212 ods. 3 Tr.
zak., ucinného v Case spachania skutku, trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3
roky.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 29 T
23/2015, pravoplatnym dna 11.11.2015, bol XXXXX ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Trestna sadzba za uvedeny trestny Cin je rovnaka 6 mesiacov az 3 roky,

Podla § 215 ods.2 pism. a) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny.



Okrem vyS$Sie uvedeného uvadzam, ze v tomto trestnom konani sa nepodarilo
presne Specifikovat odcudzené veci za uCelom ziskania odborného vyjadrenia,
pretoZe odcudzené strieborné retiazky nie su k dispozicii. Pri trestnom Cine kradeze
veci pri sebe nie je hodnota veci ani vyZadovana, takZze vychadzame zo skusenosti,
Ze nejaku hodnotu urcite mali, podla poSkodeného priblizne 160,- Eur. Taktiez je
potrebné uviest, Ze poskodeny sa dostal spat’ ku svojim retiazkam ( pri bitke ich videl
na zemi a zobral si ich), takZze z hladiska uplatneného naroku na nahradu Skody je
tato otazka vyrieSena tym, ze Ziadnu Skodu ani ziadat’ od obvineného uz nemdze.
Dalej bolo zistené Ze tak poskodeny ako aj obvineny, navy$e aj svedkyfa boli pod
vplyvom alkoholu, ktory zohral vyznamny podiel na spachani skutku a Co je tiez
potrebné uviest, poskodeny XXXXX tak napadol obvineného, Ze sa dopustil
trestného Cinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. V podstate za to, Ze mu XXXXX
zobral retiazky, zobral spravodlivost do vlastnych ruk a zbil ho.

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, ze pokracovanie v tomto tresthom
stihani je neucelné a predchadzajuce rozhodnutie sudu, ktorym bol obvinenému
XXXXX uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem )
mesiacov, povazujem za dostato¢ny, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



