OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 102/20/5511-28 Zilina 05.11.2021
EEC: 2-43-1299-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.04.2020 v Case okolo 16.00 hod. na miestnej cestnej komunikacii v obci
XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucom upozorneni XXXXX, nar. XXXXX, aby
nenadaval jej manzelovi, povedal XXXXX ,pozri“ a nasledne si stiahol nohavice, do
ruky si chytil svoj pohlavny ud a zacal masturbovat, ¢im svojim konanim vzbudil
u XXXXX pohorsenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase c¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
30.04.2020 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného



XXXXX z dbévodu, ze menovany nebol v Case spachania trestného Cinu trestne
zodpovedny pre nepricetnost.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v mesiaci april 2020
iSiel z obchodu v obci XXXXX do miesta svojho bydliska. Pamata si, Ze bol vtom
Case pod vplyvom alkoholu. Ked prechadzal okolo susedov XXXXX, videl ich na
dvore, pricom pravdepodobne mu nieCo povedali. Nechcel sa s nimi hadat, tak len
stiahol nohavice, a to tak, ze mu bolo vidiet pohlavny ud. Potom im nieCo povedal
a nohavice si dal naspat. Svojho pohlavného udu sa ani nechytil. Potom k nemu
pristupil XXXXX a tento ho udrel rukou do tvare. Nasledne priSla policia, ktora ho
odviezla na oddelenie, kde pre neho priSla sanitka, ktora ho aj spoloCne s policiou
previezla na psychiatriu, kde bol asi tyzden. V ziadnom pripade vtedy neonanoval,
dal si dole len nohavice a potom si ich dal aj naspat.

Svedkyrna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze dna 24.04.2020 okolo 16.00
hod. jej manzel spolu s ich synom a zatom robili okolo kamiona. ISla sa ich spytat, Ci
si nedaju kavu. Ked k nim prichadzala, poCula suseda XXXXX, ako nadava jej
manzelovi, ze je Sedivy buzerant. Ona pristupila k XXXXX a slusne mu povedala, Ci
sa nehanbi takto nadavat starSiemu Cloveku. XXXXX stal vtedy oproti nej vo
vzdialenosti asi 2 metre, priCom nasledne si stiahol nohavice. Bolo mu vidiet
pohlavny ud, ktory si chytil do ruky a zacal pred nou onanovat. Ona zostala uplne
v Soku, lebo toto vébec nefakala. Musela si dat' aj tabletku od tlaku. Chlapi potom
privolali policiu.

Svedkovia XXXXX (syn poskodenej XXXXX) a XXXXX (manzel posSkodenej
XXXXX) potvrdili vyjadrenia XXXXX. Zhodne vypovedali, Ze XXXXX si pred XXXXX
stiahol nohavice, chytil si do ruky svoj pohlavny ud a zacal onanovat. Bola privolana
policia, ktora potom XXXXX zobrala. Nasledne bol XXXXX prevezeny na psychiatriu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze XXXXX si vtedy, na jar
roku 2020, presny datum si nepamatal, stiahol trenirky, vytiahol svoj pohlavny ud
a rukou masturboval. Ako dalej svedok uviedol, on bol vtedy na navsteve u XXXXX -
na dvore jeho rodinného domu v XXXXX. Bola tam aj jeho manzelka XXXXX,
XXXXX dcéra XXXXX, jej manzel XXXXX, priCom nevie, Ci tam bol aj XXXXX syn.
XXXXX tam nie€o opravoval.

Sucastou spisu je sprava XXXXX nemocnice XXXXX XXXXX zo dna
28.01.2021, z ktorej vyplyva, Zze XXXXX bol dha 24.04.2020 vySetreny na prijmovom
oddeleni psychiatrického oddelenia pre poruchy psychiky a spravania s bludnym
prezivanim zapriCinené uzivanim viacerych drog a alkoholu. Nasledne bol od
25.04.2020 do 30.04.2020 hospitalizovany.

Druhykrat bol vySetreny na prijmovej ambulancii psychiatrického oddelenia
dna 11.12.2020, opat pre poruchy spravania v suvislosti s poZivanim alkoholu
a navykovych latok.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost



o duSevnom zdravi obvineného XXXXX, bola do konania pribrata znalkyria z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktora v priebehu trestného
konania obvineného XXXXX vy3etrila a nasledne k jeho osobe vypracovala znalecky
posudok.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v dobe pachania
trestného Cinu a trpi aj v su€asnej dobe toxickou psychotickou poruchou. Ide o vaznu
duSevnu poruchu v pravom slova zmysle. Okrem toho sa v ¢ase spachania skutku
nachadzal aj v stave jednoduchej alkoholovej opitosti (stredne tazky stav).

Uvedena dusSevna porucha narusSila jeho kontakt s realitou pod vplyvom
paranoidnych bludov v mysleni a mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v dobe pachania trestnej Ccinnosti. XXXXX nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnhost a nemohol ovladat svoje
konanie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Znalkyna zaroven konStatovala, Ze obvineny XXXXX je spésobily vypovedat,
napriek tomu, Ze trpi duSevnou poruchou. Je tiez schopny vnimat urcity dej, uchovat
ho v pamati a nasledne ho reprodukovat. Jeho vypoved vSak méze byt ovplyvnena
jeho zdravotnym stavom v smere jeho bludnych predstav. XXXXX chape zakladny
ucel a zmysel trestného konania.

Ako dalej znalkyna uviedla, XXXXX trpi polymorfnou zavislostou (alkohol,
psychostimulancia, marihuana), priCom v stavoch intoxikacie sa navykové latky
podielaju na impulzivite v jeho spravani. V pripade zavislosti u XXXXX dochadza
k zmenam jeho osobnosti s tendenciou k vybusnosti, impulzivnhemu spravaniu, so
slovnou agresiou, s véfovou slabostou, nezdrzanlivostou vo vztahu k navykovym
latkam. Pri pokraCujucom pozivani navykovych latok a pretrvavajucich chorobnych
obsahov v mysleni je pobyt XXXXX na slobode nebezpeény. Z uvedeného dévodu
mu navrhuje nariadit ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Zabezpecena bola i sprava z miesta bydliska XXXXX - z Obecného udradu
XXXXX zo dna 11.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze XXXXX je slobodny, pricom Zije sam
v byte svojej matky na adrese XXXXX XXXXX.

Dra 07.07.2020 boli na Obecny urad XXXXX podané na suseda XXXXX dve
staznosti v suvislosti s jeho spravanim.

Dna 20.07.2020 bola na Obecny urad XXXXX podana peticia ob&anov zijucich
v bytovom dome XXXXX XXXXX, vktorej bola pozZiadavka odstahovat
neprispésobivého obCana z bytu, ktorého nie je majitefom. Dévodom malo byt jeho
opakujuce sa agresivne spravanie, urazanie susedov a naruSanie pokojného
obcianskeho spolunazivania.

Na zaklade dorucenych pisomnosti Obec XXXXX dna 21.07.2020 predvolala
a oboznamila vlastniCku bytu s pozZiadavkou obCanov a zaroven ju upozornila na
mozné porusenie zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pachatelom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona je ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze vyvolava verejné pohorSenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Za spachanie uvedeného precinu je mozneé uloZit trest odhatia slobody az na



tri roky.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Ze bolo preukazane,
ze XXXXX dna 24.04.2020 okolo 16.00 hod. v obci XXXXX masturboval pred
XXXXX, €im u nej vzbudil verejné pohorsenie a naplnil tak znaky prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Napriek tomu, ze XXXXX uvadzal, zZe si len stiahol nohavice, ktoré si nasledne
opat obliekol, poukazujem na vypoved poskodenej XXXXX a zaroven vypocutych
svedkov, ktori vypovedali, ze XXXXX si stiahol nohavice, chytil si do ruky svoj
pohlavny ud a nasledne masturboval.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu (toxicku
psychoticku poruchu) nemohol v ¢ase skutku rozpoznat jeho protipravnost a ovladat
svoje konanie, ako bolo konstatované znalkynou z odvetvia psychiatrie, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



