OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 170/17/5511-44 Zilina 04.11.2021
EEC: 2-43-1300-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. XXXXX, ulozil Okresny sud v Bratislave na zaklade uznesenia zo dfia
21.01.2007, ¢&.k. 5Nt/8/2006-119, pravoplatného dna 13.02.2007, ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie, nariadené v Psychiatrickej ambulancii XXXXX,
XXXXX, Horny Val 37 771, priCom posledny zaznam z ambulancie je zo dna
05.04.2016, kedy bola na predpis liekov a od uvedeného €asu ambulanciu uz
nekontaktovala, a Okresnym sudom v Bratislave jej doposial nebolo ochranné
lieCenie ukoncené a tomuto je povinna sa mu nadalej podrobovat,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina - zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
170/2Z-ZA-2017 zo dnha 23.02.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné



stihanie vo veci preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f/ Tr. zakona a nasledne samostatnym uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku zo dnha 29.03.2017 vzniesol pre tento precin obvinenie XXXXX na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 27.04.2017 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku
preruSené, nakolko pre nepritomnost’ obvinenej nebolo mozné vec nalezite objasnit.

V priebehu preruSenia trestného stihania bol zistovany mozny pobyt
obvinenej, pricom boli ziskané nepotvrdené informacie, Zze obvinena sa ma
nachadzat’ uz trvalo v Kanade a na Slovensko sa nevrati.

Okrem tychto informacii vSak bolo vroku 2021 zistené, ze Okresny sud
v Ziline e$te na zaklade uznesenia pod sp. zn. 1Nt/4/2010-35 zo dha 14.07.2017,
pravoplatnym dna 12.08.2017 rozhodol o prepusteni XXXXX z vykonu ochranného
ambulantného psychiatrického lieCenia podla § 448 ods. 1 Tr. poriadku a § 74 ods. 2
Tr. zakona, ktoré jej bolo ulozené Okresnym sudom v Bratislave na zaklade
uznesenia zo dna 21.01.2007, &.k. 5Nt/8/2006-119, pravoplatného dna 13.02.2007.

Dnra 27.10.2021 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 zapokracoval
v trestnom stihani adna 28.10.2021 predlozil spisovy material na Okresnu
prokuraturu v Ziline s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze stihanie obvinenej pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona uz nie
je ucCelné a potrebné, nakolko odpadol predmet trestného stihania. Obvinena uz
momentalne nemari zZiadny vykon ochranného lieCenia, bola z neho este v roku 2017
prepustena. NavySe je potrebné uviest, Zze dalSie vedenie trestného stihania je aj
vzhladom k osobe obvinenej a nizkej zavaznosti konania, ktoré sa jej kladlo za vinu,
neucelnée.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie nie je trestnym €inom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



