OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 389/16/5511-12 Zilina 15.03.2017
EEC: 2-43-130-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3287/30 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 28.11.2015 v dobe okolo 12,00 hod. v Ziline na ul. Za plavarfiou v kancelarii
spol. XXXXX - XXXXX, jeden krat udrel pastou zozadu do krku XXXXX, &im mu
spbdsobil pomliazdenie pravej Casti krku s krvnym vyronom, ktoré zranenie si podla
znal. posudku XXXXX €. 9/2017 vyzaduje PN v trvani 10 dni,

postupujem Okresnému uradu Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Ziina - vychod
CVS:ORP-783/ZV-ZA-2016 zo diia 28.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na



tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

. Po skonceni vySetrovania dna 15.02.2017 predlozil vySetrovatel OR PZ
v Ziline, OKP predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, priCom vysledky vySetrovania v
predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

XXXXX k veci vypovedal tak, ze do 09.10.2015 bol zamestnany vo firme
XXXXX — XXXXX. Po ukonCeni pracovného pomeru Ziadal o vyplatenie mzdy, ktora
mu nebola zaplatena. Preto sa dnha 28.11.2015 zastavil na prevadzke na ul. XXXXX
v Ziline, kde od posk. XXXXXa ziadal mzdu za odvedenu pracu. Ten reagoval tak,
Ze obvineny tam ma iba dlhy. XXXXX ho po €ase zacal vystrkavat z predajne, avSak
obvineny trval na svojom s tym, ze bez penazi neodide. Doslo tam k postrkavaniu,
pri ktorom obvineny vytiahol klti€e z dveri, nakolko si myslel, Ze takto mu poSkodeny
mzdu vyplati. Nasledne poskodeny zacal kriCat, ze zavola policiu. Pri tomto
natahovani ho poSkodeny chytal pod krk a snaZzil sa ho vytlacit von.

Posk. XXXXX k veci vypovedal tak, ze dna 28.11.2015 priSiel obvineny so
svojim bratom neohlasene do ich kancelarie v Ziline, na ul. XXXXX, pozadoval
vyplatenie mzdy, ktora mu vSak uz bolo poslana na adresu. Obvineny mu zaslanie
vyplaty neveril tak poskodeny vstal, chytil ho v podpazusi a slusSnym spésobom ho
vyviedol pred dvere, kde Cakal jeho brat. V priestore vo vnutri nebol medzi nimi
Ziadny incident. Ako ho vyviedol von, obvineny vytrhol z vchodovych dveri kluce
a hodil ich bratovi. Na to mu poSkodeny kfuce vytrhol z ruky. V tom zozadu zautodil
obv. XXXXX a udrel ho neznamym, ale pravdepodobne Zeleznym predmetom do
krku. Nasledne obvineny s bratom sadli do oranzového auta a odisli.

Z vysluchu sv. XXXXX vyplyva, ze dna 28.11.2015 iSiel s bratom vybrat’ nejaky
notebook. Pri tom brat spomenul, Zze mu XXXXX dlhuje vyplatu atak sa tam
zastavili. Obvineny iSiel dovnutra, bola to taka drevena budka, akoze predajna, nebol
tam dlho, len sa zrazu dvere rozleteli, otvorili sa do vonku a pod krkom drzal brata
XXXXX a tla€il ho von. K ¢omu doSlo vo vnutri, nevie povedat. Ako vysli von boli na
zemi kluce, XXXXX si ich zodvihol a medzitym na nich padli rézne vulgarne nadavky.
Ako boli vonku, Janovi hovoril, aby sa na poSkodeného vykaslal. Na otazku, ¢ijeho
brat nejako udrel, €i inak napadol XXXXX svedok uviedol, Ze mozno ak pri obrane,
ale to maximalne nejaka facka. Videl ako sa obvineny branil a XXXXX ho tlail z tej
bunky.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dfia 28.11.2015 sa stretla so svojim
kamaratom XXXXX, ktory iSiel k svojmu zamestnavatelovi pre peniaze. Sedela
v aute a niC nevidela, az neskoér sa od XXXXX dozvedela, ze vo vnutri malo medzi
nim a poskodenym déjst’ ku konfliktu. VSimla si, Zze mal XXXXX roztrhnutu bundu na
pleci.

Zo znaleckého posudku €. 9/2017 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo afarmacia XXXXX vyplyva, ze XXXXX dna 28.11.2015 utrpel
pomliazdenie pravej strany krku s pritomnostou krvného vyronu. Po Uraze sa



poskodeny stazoval na chr€anie a hu€anie v prvom uchu a bolesti v oblasti krénej
chrbtice s poruchou funkcie. Uvedené tazkosti neboli v priinnej suvislosti
s poranenim, ktoré poskodeny utrpel dfia 28.11.2015. Poranenie poskodeného bolo
spdsobené plosnym tupym nasilim, najpravdepodobnejSie sa jednalo o uder pastou.
Nejednalo sa o uder nejakym Zelezom, boxerom, nakolko v mieste krvného vyronu
a pésobenia nasilia nedoslo k posSkodeniu kozného krytu. Intenzitu nasilia mozno
charakterizovat, ako stredne tazku. Poranenie, ktoré poskodeny utrpel dna
28.11.2015 mozno kvalifikovat ako lahké poranenie. V désledku poranenia bol
poskodeny nezavaznym spésobom obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota po
dobu 10 dni. Obmedzenia spocivali vtom, Ze poSkodeny pocitoval bolest menSej
intenzity v mieste poranenia, mohol mat zhorSenu pohyblivost v oblasti krénej
chrbtice kratkodobého charakteru v suvislosti s pomliazdenim krku na pravej strane.
Obmedzena funkcia s blokom krénej chrbtice v oblasti stavcov VI. az VII. bola po
dIhsiu dobu spésobena ochorenim v tejto oblasti. Poranenie si nevyzadovalo fixaciu
oblasti krku golierom. PoSkodeny nebol odkazany na pomoc inej osoby. Poranenie
u poskodeného nezanecha nasledky trvalého charakteru. Ochorenie, na ktoré trpel
poskodeny uz v dobe pred urazom t.j. hu€anie v pravom uchu a chorobné zmeny
v oblasti krCnej chrbtice, sa budu vekom zhorSovat. U poskodeného nedoslo
k poraneniu pre zivot délezitého organu a vzhfadom na smer nasilia, intenzitu nasilia
a predmet, ktorym bolo nasilie vedené, nedoSlo ani k jeho ohrozeniu. Nebolo
pritomné ani nebezpecenstvo vzniku tazkej ujmy na zdravi.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Na zaklade vykonaného dokazovania ato najma s poukazom na znalecky
posudok €. 9/2017 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX
bolo preukazané, Ze v danej veci neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to najma objektivha a
subjektivna stranka, nakofko nedosSlo poSkodeniu zdravia poSkodeného takym
spésobom, Zze by uvedené dosiahlo intenzitu ubliZenia na zdravi tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zakona.

Podmienkami ublizenia na zdravi su posSkodenie zdravia, nutnost’ lekarskeho
vySetrenia a stazenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného nie iba na kratky Cas
(t. j. doba okolo 7 dni) Skuto¢ny charakter poSkodenia zdravia je potrebné
posudzovat vo vztahu k utrpenej bolesti, jej intenzity a doby, poCas ktorej sa
prejavovala ako aj vo vztahu k organu (Casti tela), ktorého funkcia bola zasiahnuta.
Vo vztahu kuvedenému poukazujem na zavery znalca, ktory konStatoval, ze
poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spésobe zivota po dobu 10 dni, avSak
nezavaznym sposobom. Obmedzenia spocivali v bolesti menSej intenzity
a zhorSenej pohyblivosti kratkodobého charakteru. VSetky dalSie poskodenym
uvadzané tazkosti neboli spésobené zraneniami zo dna 28.11.2015, ale tieto mali
priCinu v inych ochoreniach poSkodeného. Mam za to, Ze s poukazom na uvedené,
poskodenie zdravia poSkodeného nedosiahlo intenzitu ubliZzenia na zdravi tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zakona a nemozno ani konStatovat, Ze
umyslom poskodeného bolo tymto jednym uderom také poSkodenie zdravia



poskodenému spésobit. V tomto smere poukazujem na skutoCnost, Ze nasilie bolo
vedené ploSnym tupym nasilim, najpravdepodobnejSie uderom pastou strednej
intenzity, ktory nesmeroval k ohrozeniu pre Zivot dblezitych organov. Hoci poSkodeny
tvrdil, ze k jeho zraneniam doslo v désledku uderu nejakym zeleznym predmetom,
znalec uvedené vylucil, tak ako vylucil aj suvis utrpeného zranenia poskodeného zo
dna 28.11.2015 s huCanim vuchu ¢i blokom v oblasti krénej chrbtice, ktoré
poskodeny uvadzal ako jeho nasledky.

Hoci obvineny popieral, Zze by poSkodeného akymkolvek spésobom napadol,
jeho tvrdenia sa sice ukazali s poukazom na zavery vypracovaného znaleckého
posudku ako nepravdivé, avSak tak ako to uvadzam vySSie, uder, ktorym zasiahol
poskodeného nebol takej intenzity ani smerovania, ze by bolo mozné priat zaver
o umysle obvineného ublizit poSkodenému na zdravi tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 156 ods. 1 Tr. zakona a k ublizeniu na zdravi v zmysle § 123 ods. 2
Tr. zakona v kone¢nom ddsledku ani nedoslo.

Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany povazZujem za
potrebné dodat, ze i samotny poskodeny istym sp&sobom prispel k vzniku danej
situacie, ked z vypovedi svedka XXXXX vyplyva, Zze poSkodeny obvineného vytlacal
z bunky von a tejto skutoCnosti svedcCi aj vypoved svedkyne XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineny mal po navrate do auta roztrhnutu bundu. Skutoénost, Ze poskodeny
obvineného vyvadzal von, pritom potvrdil aj samotny poSkodeny, rovnako ako
potvrdil aj existenciu sporu o vyplatenie mzdy. Z vypovedi vSetkych dotknutych osdb
vyplyva, ze obvineny priSiel za posSkodenym, t. j. byvalym zamestnavatelom
z dévodu, aby mu bola vyplatena mzda za odpracovanu pracu. Samotny poskodeny
pritom pripustil, Ze na vyplatenu mzdu mali vplyv aj isté poistné udalosti. Vo vztahu
k uvedenému, je vSak nutné konStatovat, Zze zamestnavatel nie je opravneny bez
pisomnej dohody so zamestnancom kratit jeho mzdu o akékolvek, hoc aj
zamestnancom spoOsobené Skody, €o istym spésobom zrejme prispelo aj vzniku
napatej situacie v prevadzkarni zamestnavatela zo dna 28.11.2015 ateda ajjej
doésledkom.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je vSak nutné konstatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Obvineny XXXXX sa podfa
mojho nazoru mohol svojim konanim dopustit’ priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/90 Zb., na ktorych
prejednanie je vecne a miestne prislusny Okresny drad Zilina, odbor vSeobecne;
vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Minarova
prokuratorka



