OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 52/20/5511-17 Zilina 28.10.2020
EEC: 2-43-1314-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX u XXXXX XXXXX po predchadzajucom slovhom konflikte bezdévodne
fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho miernou intenzitou dvakrat udrel dlarou, a to do
oblasti tvare a nasledne do oblasti ruk, ¢im mu svojim konanim podla znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali
dobu PN, resp. dobu liecenia,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnatornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim sp. zn. ORP-84/Z0-ZA-
2020 zo dna 15.01.2020 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre€inom



ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva ku zmene pravnej kvalifikacie stym, zZe
konanie obv. XXXXX je dalej pravne kvalifikované len ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Diia 07.10.2020 predlozil povereny prislusnik OO PZ Zilina — okolie po
skoncCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom
na podanie obZaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoZznila.

Vo veci boli vypocuti obv. XXXXX, poSk. XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX,
bol zabezpeceny znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a taktiez listinné
dbkazy, a to hlasenie urazu, lekarske spravy oSetrujucich lekarov a spravy tykajuce
sa osoby obv. XXXXX (odpis RT a spravy o povesti).

XXXXX sa kuspachaniu skutku, tak ako mu bolo vznesené obvinenie,
nepriznal. Uviedol, Zze v predmetnom Case iSiel s kamaratom XXXXX za svojou
priatelkou XXXXX, ktora pracovala v miestnej zmrzlinarni. Ked boli pred XXXXX, tak
mu priSla sprava od jeho priatelky v zneni ,uz je tu zas®. On vedel, Ze piSe o svojom
expriatelovi XXXXX, ktory ju dlhodobo obtazoval, nakolko sa nezmieril s tym, ze sa
s nim XXXXX roziSla. Ked prisiel ku zmrzlinarni, tak si vSimol, Ze XXXXX stoji pred
vchodom a rozprava sa s XXXXX On zacal hned komunikovat s XXXXX, priCom mu
pokojnym hlasom povedal, ze ,teba nestacilo®, pricom narazal na to, ze uz predtym
mu naznacil, aby nechal jeho priatefku na pokoji. Ked sa ku XXXXX priblizoval, tak
XXXXX ku nemu natocil hlavu a videl, Ze prichadza. XXXXX sa tvaril, ako by sa ni¢
nedialo. On nemal v umysle XXXXX fyzicky napadnut, nakolko je oproti XXXXX vo
fyzickej nevyhode. Ked ale videl, ako sa XXXXX tvari a nereSpektuje ich sukromie,
tak dostal skrat, preto ho dlanou pravej ruky udrel na lfavé lice. XXXXX sa zacal
branit a rukami si zakryval tvar a hlavu, pricom on ho opat udrel dlanou tak, Ze
zasiahol jeho ruky. Po tomto sa XXXXX zosunul na zem, ale bolo to kontrolované,
nakolko jeho facky mu nemohli ublizit' tak, ako to XXXXX popisuje, kedZe na neho
ledva dosiahol. Asi 3 minuty bol XXXXX schuleny na zemi, priCom on mu hovoril, aby
sa postavil, Ze sa s nim chce rozpravat. XXXXX sa potom posadil, pozrel sa okolo
seba a hodil sa dozadu, priCom si zrejme neuvedomil, ze suU za nim kovové mreze
od dveri zmrzlinarne, o ktoré si udrel temeno hlavy. XXXXX podla neho urcite nebol
v bezvedomi, nakolko cely Cas vruke pevne zvieral kluCe od vozidla. XXXXX
XXXXX mu skontroloval vSetky zivotné funkcie, ale XXXXX vyzeral byt v poriadku.
On nahlas povedal, Ze si ho ide odfotit, na ¢o XXXXX otvoril o€i, ale hned ich aj
zavrel. Ked XXXXX povedal, Zze zavola 112, tak sa XXXXX postavil, skontroloval
svoje veci a z miesta odiSiel. Doplnil, ze XXXXX po prepusteni z nemocnice ihned
vyhladal jeho priatelku, ktorej povedal, Ze ak nebude svedcit v jeho prospech, tak ju
do toho zatiahne. Uviedol, Ze jeho facky urcite XXXXX nespdsobili Ziadne zranenia
a pokial nejaké mal, tak tieto vznikli z jeho simulovanych padov, hlavne ked si udrel
hlavu o mreze.

XXXXX uviedol, ze v predmetnom Case bol na miestom kupalisku v XXXXX,
kde sa stretol s krsthnou mamou XXXXX. Uz v minulosti ho kontaktovala jej mama
ohladom toho, ako sa XXXXX zmenila ana tom kupalisku mu podobné veci



rozpravala aj jej krstha mama. Tato mu nepriamo nadrtla, €i by sa s XXXXX
neporozpraval. On nasledne iSiel za XXXXX do zmrzlinarne, kde sa spolu zacali
rozpravat. Ich konverzaciu prerusil XXXXX, ktory ho napadol. Bolo to tak, Ze on si
ho nevsimol, rozpraval sa s XXXXX a v tom dostal uder zozadu do oblasti hlavy, do
spanku. PriSlo to neCakane. On sa prebral niekde pri zmrzlinarni a iSiel potom na
kupalisko, kde bol jeho kamarat a krstha mama XXXXX. To€ila sa mu hlava, mal
vypadky vedomia, na ni€ sa nepamata. Je pravda, Zze po incidente kontaktoval
XXXXX ato preto, lebo sa dozvedel, Zze ju mal tyrat, tak si to chcel s nou
vydiskutovat. Taktiez ho zarazilo, Ze na kamere videl, ako on lezi na zemi, priCom
XXXXX si len Cesala vlasy a vébec mu nepomohla. XXXXX mu nikdy nedal najavo,
Ze si nezela, aby sa stretaval s XXXXX. Ku zraneniam uviedol, Ze v nemocnici si
vSimol modriny na tele a hrudi a opuchnutu hlavu v oblasti spanku. Spomina si, ze
rany boli dve, pricom prva bola vtedy, ked XXXXX vystupil z auta, on sa iSiel otoCit
a vtedy dostal ranu. XXXXX uvidel prichadzat ku zmrzlinarni az v posledny moment.
Druhy uder dostal vtedy, ked lezal na zemi a to do hlavy. Po prvom udere prestal
pocCut’ okolity zvuk. Vnimal, ze XXXXX stoji nad nim, potom dostal druhu ranu
a prebral sa az na boku zmrzlinarne. S urcitostou vie povedat, Ze zranenia hlavy mu
spbdsobil obvineny, ale nepripisuje mu s urcitostou vinu za zranenia na chrbte
a hrudi, ktoré mohli vzniknut' aj jeho padom.

XXXXX asv. XXXXX potvrdili skuto€nosti uvadzané obv. XXXXX XXXXX
vyslovne uviedla, Ze na vlastné oci videla, Zze XXXXX dal XXXXX len dve facky,
pricom prva facka smerovala na jeho lavé lice a druhou fackou zasiahol iba ruku
XXXXX. Potvrdila, ze XXXXX sa nasledne hodil dozadu, kde si silno udrel hlavu do
kovove] mreze a ostal lezat na chrbte. Uvedené skutoCnosti ohfadom fyzického
napadnutia XXXXX uviedol vo svojej vypovedi aj XXXXX. Tento vyslovne uviedol, Zze
si je isty, ze XXXXX videl XXXXX, ked prisli, nakolko ku nemu otocil hlavu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze zo
sudnoznaleckého hladiska mozno konsStatovat, Ze hospitalizacia u poSk. XXXXX
bola vykonana len z dévodu sledovania pre udaje, ktoré uviedol poskodeny, ale
neboli potvrdené Ziadnym objektivnym vySetrenim. Takéto udaje nemozno hodnotit
ako objektivne poranenia a z hladiska sudnoznaleckého mozno jednoznacne
konstatovat, Zze nie je ziadny objektivny nalez, ktory by svedCil otom, Ze pri
predmetnom incidente bol poSkodeny objektivne zraneny. Neboli zistené ani znamky
po inzultacii — fackach, ktoré obvineny priznal, Ze posSkodenému dal. V pripade, ze by
doslo Kk inzultu takym sp6sobom, ze by poskodeny nasledkom uderu skutoCne stratil
vedomie, potom by muselo ist o taku intenzitu uderu, Ze by v nemocnici bolo
diagnostikované poranenie v tejto oblasti minimalne ako opuch, krvna podliatina, Ci
iné poranenia kozného krytu. Ziadne takéto poranenie v$ak nebolo v zdravotnych
zaznamoch objektivizované. Stav poskodeného v danom pripade je len jeho
subjektivny udaj, ktory nekoreluje s objektivnymi nalezmi. V pripade, Ze dostal dve
facky, intenzita tohto nasilia bola tak mala, Zze nezanechala na mieste pdsobenia
Ziadne objektivne priznaky a teda iSlo o nezrariujuce pdsobenia nasilia. V danom
pripade vSetky objektivne nalezy svedCia o tom, ze kincidentu doslo tak, ako to
uvadza obvineny a svedkovia, nakofko poSkodeny nemal objektivizované Ziadne
poranenia, nemohol mat ani tazkosti obmedzujuce v obvyklom spdsobe zivota a na
zaklade zdravotnej dokumentacie nebol doévod na lieCbu, ani PN. Nakolko
poskodeny neutrpel Ziadne objektivizované poranenia, mohol vykonavat akukofvek



¢innost v plnom rozsahu, bez obmedzenia.

SucCastou spisového materialu je hlasenie uUrazu alekarske spravy
oSetrujucich lekarov. Dalej je suéastou vySetrovacieho spisu kamerovy zaznam
z miesta incidentu, kde je vSak fyzicky konflikt zachyteny len CiastoCne a nie je
mozné na jeho zaklade objektivne vyhodnotit’ priebeh predmetného incidentu.

Trestného c¢inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spbsobom narusuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. lde spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpeCnost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejme, Ze zo strany obvineného sa
jednalo o neintenzivne konanie spdsobené danou situaciou, kedy poskodeny mal
komunikovat' s priatelkou obvineného a nasledne mal neadekvatne reagovat na
pripomienky obvineného. Je zrejmé, Ze obvineny na tuto situaciu neprimerane
zareagoval, kedy fyzicky napadol posSkodeného takym spésobom, Ze ho dvakrat
udrel otvorenou dlanou, a to do oblasti tvare a nasledne do oblasti ruk poSkodeného.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze dany fyzicky utok zo
strany obvineného bol vefmi malej intenzity, nakofko u poskodeného neboli
objektivizované Ziadne poranenia, ktoré by svedcili pre napadnutie v takom rozsahu,
ako to prezentoval poSkodeny. Znalec vo svojich zaveroch jednoznacCne uviedol, ze
vSetky objektivne nalezy svedCia o tom, ze priebeh incidentu bol taky, ako to uviedol
obv. XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX. S poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva je zrejmé, Zze zranenia poSkodeného boli
takého charakteru, ze si nevyzadovali dobu PN, ani dobu lieCenia, pricom znalec
vyslovne uviedol, Ze u poSkodeného neboli ani objektivizované Ziadne poranenia
avdanom pripade sa jednalo len o subjektivne udaje poskodeného ohladom
rozsahu zraneni.

Vzhfadom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mam za to, Ze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Konanie
obvineného XXXXX preto nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. Jeho konanie vSak mdze byt
prislusSnym organom posudené ako priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



