OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 233/21/5511-13 Zilina 10.11.2021
EEC: 2-43-1321-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.04.2021 v &ase okolo 11:42 hod. na predajnej ploche XXXXX Zilina si
vybrala tovar - ceruzku na obocie zn. Ess pero v cene 2,69,-Eur, odstranila z neho
Ciarovy kod, vlozila si ho do penazenky a opustila predajnu plochu cez vstup na
oddeleni ovocie-zelenina bez zaplatenia za uvedeny tovar, Cim XXXXX, XXXXX
XXXXX spbsobila Skodu kradezZou vo vyske 2,69,-Eur

a to napriek tomu, ze XXXXX sa dna 20.11.2020 v ¢ase o 17:50 hod. sa
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ked v predajni XXXXX vzala na predajnej ploche tovar 1 ks vbne zn.
Essence v hodnote 2,85,-Eur a presla pokladni¢nou zénou s tovarom bez zaplatenia,
za o jej bola hliadkou OO PZ Zilina - vychod udelena blokova pokuta zaplatena na
mieste vo vyske 5 €, Cislo pokutového bloku 1 0096570.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — vychod uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
424/ZV-ZA-2021 zo diia 26.04.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonéeni vySetrovania mi povereny prislusnik OO PZ Zilina — vychod
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbkazov bolo zistené, Ze na objasnenie skutoénosti
délezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vySetrenie
duSevného stavu obvinenej znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Peter Gabri$, ktory na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 35Tp 45/2021
vykonal vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX a otomto vypracoval
znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX
vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi vaznou trvalou dusevnou poruchou v pravom slova
zmysle — Demencia pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zacCiatkom, ktorej
podkladom je poSkodenie mozgu. DuSevna porucha sa u nej prejavuje trvalym,
lie€bou neovplyvnitefnym narusenim psychickych funkcii — s vyraznymi pamatovymi
poruchami so zasadne naruSenymi schopnostami osvojit si nové poznatky,
zorientovat sa Casovo a miestne, spomalenim a ochudobnenim mysSlienkového
procesu, naruSenim sudnosti, kritickosti, chapavosti, redukciou vélovych
a motivacnych procesov, o vSetko vyustuje v postupnu stratu sebestacnosti. Nie je
schopna samostatne existovat bez pomoci druhych osdb ajej denné aktivity su
obmedzené len na bazalne ukony, nedokaze samostatne planovat a riesit problémy
bezného Zivota, riadit’ a organizovat si svoje zalezitosti. Uvedena porucha mala vplyv
na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej XXXXX ato vo forenzne
podstatnej miere. Obvinena nebola schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloCnhost anemohla ovladat svoje konanie v Case spachania
trestného Cinu ato vo forenzne vyznamnej miere. Obvinena XXXXX nie je
v sucasnosti schopna chapat zmysel a ucel trestného konania, ktoré je vedené vo i
jej osobe.

Vzhfadom ktomu, Ze obvinena XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi zavaznou dusevnou poruchou a su€asne nemohla v Case spachania
¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat’ svoje konanie, nie je za
vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedna z dévodu nepriCetnosti.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



