OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 460/21/5511-5 Zilina 11.11.2021
EEC: 2-43-1333-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah bol urCeny formou
predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. poriadku vo vySke 50,- Eur mesacne,
s povinnostou platit’ vyZivné vzdy do posledného dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX,
pricom sudom bola vySka vyzivného uréena uznesenim Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo diia XXXXX, vykonatefnym dna XXXXX a pravoplatnym dna XXXXX, na
sumu vo vySke 100,- Eur mesacne, s povinnostou platit vyzivné vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si XXXXX
neplnil od 01.06.2021 doposial’, hoci nebol evidovany na urade prace ako uchadzac¢
0 zamestnanie, pricom neplatenim vyzivného vystavil svojho syna nebezpecenstvu
nudze, kedze prijem matky XXXXX nie je dostato€ny na zabezpecenie vyzivy a inych
potrieb dietata, v désledku €oho je XXXXX odkazana na finanénu a materialnu
pomoc svojich rodicov, u ktorych i so synom byva, ¢im za obdobie od 01.06.2021 do



dnesného dina 11.11.2021 bol XXXXX povinny uhradit' vyzivné vo vySke 300,- Eur,
ktoré v plnom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost’ éinu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
03.09.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, stym, Ze dlh na
vyzivnom bol v predmetnom uzneseni vycisleny na sumu vo vyske 150,- Eur (za
obdobie od 01.06.2021 do dria vydania uznesenia 03.09.2021).

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX sa dlhodobo zdrziava v zahranici,
o svojom trestnom stihani komunikoval s vySetrovatefom PZ telefonicky, ako i formou
e-mailov. Elektronickou posStou mu bolo zaroven dorucené iuznesenie o vzneseni
obvinenia. Jeho prevzatie potvrdil e-mailom dna 17.10.2021.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 21.10.2021.
Menovana uviedla, ze na zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov, teda jej vyhlasenia
a vyhlasenia XXXXX, je vrodnom liste maloletého XXXXX zapisany ako otec
XXXXX. Vzhladom k tomu, ze XXXXX podal na sud navrh na urCenie otcovstva, bola
tyzden pred touto jej vypovedou na testoch k urCeniu otcovstva spolu so synom
XXXXX. Ako zaroven uviedla, otcom XXXXX je XXXXX. Ked otehotnela, mali
naplanovanu aj svadbu, ktoru vSak ona zrusila z dovodu, Ze XXXXX nasla
v mobilnom teleféne viackrat fotografie diev€at a rézne texty. Po zruSeni svadby
zaCal XXXXX rozpravat, Ze dieta nie je jeho, Ze jeho kamarati mu povedali, Ze s kym
vSetkym bola, ¢o vSak nie je pravda. Uz v minulosti podala na XXXXX trestné
oznamenie z dévodu neplatenia vyzivného, pricom vtedy XXXXX uhradil na sude
dlizné vyzivné vo vysSke 1.450,- Eur, Co bolo v podstate vyzivnhé po 50,- Eur
mesacne. Vtedy vySka vyzivhého nebola eSte urCena sudom. Dria 06.09.2021
podala na Okresny sud XXXXX navrh na vydanie predbezného opatrenia na urCenie
vyzivného, pricom sud vydal uznesenie XXXXX, ktorym bol malolety XXXXX
doCasne zvereny do jej osobnej starostlivosti a XXXXX bol zaviazany platit' vyzivné
vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k jej rukam.
Pokial ide o platby vyZivného, XXXXX jej dia 07.09.2021 uhradil 80,- Eur, dha
17.9.2021 jej uhradil 130,- Eur a dna 19.10.2021 jej uhradil 90,- Eur, teda celkovo
uhradil 300,- Eur, Co predstavuje vyzivné za mesiace jun 2021 az oktéber 2021. Ako
dalej svedkyna uviedla, so synom XXXXX byva v rodinnom dome svojich rodiCov
v XXXXX, €ast XXXXX. Jej rodiCia jej pomahaju so starostlivostou o syna a taktiez
jej pomahaju aj financne. Jej mama vari, nakupuje, priCom ona Zije z veci, ¢o
nakupia rodiCia. | ked je zamestnana a pobera tiez rodiCovsky prispevok a pridavok
na dieta, bez pomoci svojich rodi€ov by nebola schopna zabezpedit potreby syna
XXXXX a svoje potreby. Nebola by schopna najst’ si byvanie a toto platit’ vzhfadom
na jej prijmy.



Uvedené skutoCnosti vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdila matka XXXXX
- XXXXX. Z predmetného vyjadrenia je zrejmeé, Ze ich dcéra XXXXX byva spoloCne
s nimi a s ich vnukom XXXXX. Poskytuju im ubytovanie, taktiezZ dcére pomahaju aj
s vychovou XXXXX a starostlivostou o neho. Ich dcéra by to urcite sama finan¢ne
neutiahla.

SucCastou spisového materialu je rodny list, z ktorého vyplyva, Zze otcom
maloletého XXXXX je XXXXX.

Zabezpecené bolo i uznesenie Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
XXXXX, vykonatefné dna XXXXX a pravoplatné dna XXXXX. Predmetnym
uznesenim bol XXXXX doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX,
pricom otec XXXXX bol zaviazany platit vyzivné na syna XXXXX vo vyske 100,- Eur
mesache, a to vzdy do 15-teho v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Sucastou spisu su i potvrdenia o uhrade vyzivného, z ktorych je zrejmé, zZe
XXXXX uhradil vyzivné tak, ako vo svojej vypovedi uvadzala XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX
v obdobi od 01.06.2021 nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Jeho
posledna evidencia bola v roku 2019.

Z daldej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze
XXXXX je od 01.12.2018 do 31.12.2021 poberatefkou rodiCovského prispevku,
pricom v roku 2021 bola jeho vySka 275,90 Eur mesacne. Zarovefi na syna XXXXX
pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur mesacne.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
Z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného a uvedenym
¢inom vydéa opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze.

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, Ze XXXXX si neplinil
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX od 01.06.2021, hoci nebol evidovany na
urade prace ako uchadza€ o zamestnanie, pricom neplatenim vyzivného vystavil
maloletého XXXXX nebezpeclenstvu nudze, pretoze prijem matky XXXXX nie je
dostatoCny na zabezpecenie jeho vyzivy ainych potrieb, v désledku coho je
odkazana na pomoc svojich rodicov.

Uvedenym konanim tak XXXXX naplnil znaky preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, avSak dlh na vyzivhom v
plnom rozsahu uhradil - uhradil vyzivhé za obdobie od 1.6.2021 do 31.10.2021 (za
mesiace jun 2021 az september 2021 — 4 x 50,- Eur, priCom za mesiac oktéber 2021
bolo vyZivné stanovené na sumu 100,- Eur s poukazom na uznesenie Okresného
sudu XXXXX zo dria XXXXX).

V priebehu konania nebolo zistené, Zze by neplatenie vyZivného malo na
XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanedbania



povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dih na vyzivhom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



