OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 169/21/5511-10 Zilina 11.11.2021
EEC: 2-43-1335-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 779 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.05.2020 v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
a §13 pism. a) Zakona €. 19/2015 Z.z. o odpadoch po vzajomnej dohode s XXXXX
umiestnili v katastralnom uzemi Kotr€ina Lucka na parcele registra XXXXX, ktorej
vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom Sladkovi€ova 1222, Kysucké Nové Mesto
a parcele registra XXXXX zapisanej na LV €. 181, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Kotr€ina Lucka 94, komunalny odpad a drobny stavebny odpad
v objeme cca 2 tony, pricom podfa vycCislenia spdsobenej Skody pri zalozZeni
nelegalnych skladok komunalneho a drobného stavebného odpadu ¢. UO-ZA-
OSZP3- 2020/025881-002 vypracovaného Okresnym uradom Zilina, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie bol rozsah €inu stanoveny vo vyske 510,- €,

Okresnému uradu v Ziline, odboru starostlivosti o zivotné prostredie



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 379 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 23.05.2020 v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
a §13 pism. a) Zakona ¢&. 19/2015 Z.z. o odpadoch po vzajomnej dohode s XXXXX
umiestnili v katastralnom uzemi Kotr€ina Lucka na parcele registra XXXXX1, ktorej
vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a parcele registra C €. 266/2
zapisanej na LV €. 181, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom Kotr€ina
Lucka 94, komunalny odpad a drobny stavebny odpad v objeme cca 2 tony, pricom
podfa vycislenia spdsobenej Skody pri zalozeni nelegalnych skladok komunalneho a
drobného stavebného odpadu €. UO-ZA-OSZP3- 2020/025881-002 vypracovaného
Okresnym uradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie bol rozsah &inu
stanoveny vo vyske 510,- €,

Okresnému uradu v Ziline, odboru starostlivosti o zivotné prostredie

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zilina, odboru kriminélnej policie
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-680/3-VYS-ZA-2020 zo diia 25.03.2021 podia § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin neopravneného nakladania
s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.07.2021 bol po skonéeni skrateného vySetrovania policajnym organom
predloZzeny spisovy material CVS:ORP-680/3-VYS-ZA-2021 spolu s navrhom na
podanie obzaloby, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
nestotoznila, nakofko dbokazy zabezpeCené do vySetrovacieho spisu neboli
spolahlivym podkladom pre podanie obzZaloby.

Ako je zrejmé z obsahu vySetrovacieho spisu, skutok bol policii nahlaseny
starostom obce XXXXX XXXXX. Tento dna 24.05.2020 zistil, ze vobci sa



nachadzaju dve nelegalne skladky. Jedna na luke po lavej strane od cesty smerom
na VadiCov a druha na Iluke po favej strane cesty, ktora vedie do Zastrania. Bolo
zrejme, Ze obe skladky spolu suvisia, nakolko na obidvoch boli najdené dodacie listy
od spolocnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX 1025. V oboch pripadoch sa zaroven
jednalo o stavebny odpad ulozeny v modrych igelitovych vreciach. Nasledne sa spojil
s konatelom tejto spolo€nosti, ktory mu potvrdil, Ze jeho firma rekonstruovala budovu
UniCredit banky v Cadci, ale odpad, ktory tam vznikol, kazal svojim zamestnancom
odviest na zberny dvor do HriCova, na ¢o im aj poskytol financie. Po tom, ako bol
oboznameny so vzniknutou situaciou, boli obe skladky bez meskania zlikvidované
aodpad bol odvezeny. Nasledne dnia 05.06.2020 poslal obci aj pisomné
ospravedinenie. Nakolko boli obe skladky odstranené, obci nevznikli ziadne naklady
s tym spojené.

Uvedené potvrdil aj konatel spol. Sarpel, s.r.o. XXXXX XXXXX, ktory k veci
doplnil, Ze odpadu, ktory kazal svojim dvom zamestnancom odviezt na skladku
v HriCove, mohlo byt tak okolo tony, nakofko to bolo asi % dodavky, ¢o pouZivaju.
Robia to ¢asto, Cize to vie priblizne odhadnut. Na uloZenie odpadu im vtedy dal 150,-
Eur. Oni odpad aj odpratali s tym, Ze ked od nich pytal potvrdenie, povedali mu, Ze
v zbernom dvore mali nejaku poruchu, potvrdenie im nevydali a vratili mu 100,-Eur.
On to vtedy nejako nerieSil, lebo vedel, Zze t& suma za uloZenie odpadu by bola
byvala nie¢o do 100,-Eur. Po tom, ako sa mu v3ak ozval starosta pan Zabka, opytal
sa tych dvoch, ako to vlastne bolo, na €o sa priznali, ze odpad nevyviezli na skladku,
ale vysypali ho niekde v lese v KotrCinej LuCke a peniaze si nechali. Hned vtedy ich
poslal, aby isli ten odpad odpratat a oni ho aj odpratali a ukazali mu k tomu vazny
listok a pokladni¢ny doklad zo dia 05.06.2020. Pokial si dobre pamata, odpadu bolo
vySe tony a zaplatili zan nieco do 100,-Eur.

Obaja obvineni XXXXX a XXXXX vo svojom vysluchu potvrdili, Ze nesu
zodpovednost' za vytvorenie nelegalnej skladky v k.u. XXXXXka, pricom upresnili, ze
iSlo o odpad, ktory vznikol zo stavby realizovanej spolocnostou XXXXXI, s.r.o.
Neslusa, v ktorej boli v tom €ase zamestnani. Majitel firmy im dal peniaze, aby odpad
uskladnili na skladke v HriCove, avSak ta bola dna 23.05.2020 zavreta atak sa
rozhodli, Ze odpad vysypu inde a peniaze za jeho uskladnenie si rozdelia a nechaju.
Zamestnavatelovi povedali, Ze odpad nechali v HriCove na skladke, ale neSla im
pokladria, tak nedostali potvrdenie o jeho ulozeni. Je im futo, Ze toto spravili, nieCo
také uz nikdy nespravia. Po tom, ako sa to ich zamestnavatel dozvedel od starostu
Kotr€inej Lucky, odpad boli na vlastné naklady odpratat. XXXXX zobral svoje
sukromné vozidlo XXXXX, s ktorym priSli na obe miesta a odpad nalozili na vozik,
ktory mali pozi¢any od znameho. Nasledne dna 05.06.2020 odpad odviezli na zberny
dvor v XXXXX, k ¢omu dolozia aj képiu vazneho listka a pokladni¢ného dokladu
o zaplateni.

Za Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola vypocuta
XXXXX, z ktorej vypovede ako aj z fiou vypracovaneho vycislenia spésobenej Skody
(na ¢.l. 29 vys. spisu) vyplynulo, Ze naklady na odstranenie 2x dvoch ton
komunalneho odpadu predstavuju sumu 510,-Eur. Zo ziadneho z dékazov
zabezpeCenych vo vySetrovacom spise (ohliadka miesta Cinu, vypovede
zainteresovanych o0s6éb...) v8ak nevyplyva, ako Ing. Slotova dospela prave
k takémuto mnozstvu. Vycislenie spésobenej Skody zaroven zahfhalo aj naklady za
nalozenie a odvoz odpadu z nelegalnej skladky a poplatok do enviro fondu, k Comu



poznamenavam, Ze obvineni vSetok odpad odpratali na svoje vlastné naklady.

Zakladnym kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. je rozsah
trestného Cinu, ktory musi byt aspon maly, t.j. vyjadrené pefiaznym ekvivalentom
min. vo vySke 266 Eur.

Podla § 124 ods. 3 Tr. zak. sa pri trestnych ¢inoch neopravneného nakladania
s odpadmi rozsahom ¢&inu rozumie cena, za ktort sa odpad v ¢ase a mieste zistenia
cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodriuje alebo
uklada a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je
urcené.

Ako vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, obvineni nelegalnu skladku
odpadu zlikvidovali svojpomocne na vlastné naklady. V danom pripade teda
nepripada do uvahy stanovenie rozsahu cCinu podlfa ceny za odstranenie odpadu
z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urCené, ale jeho stanovenie podla ceny, za
ktoru sa odpad v ¢ase a mieste zistenia obvykle uklada.

Ako je zrejmé z vypovede ich zamestnavatela — konatela spolo¢nosti Sarpel,
S.r.o. XXXXX XXXXX, tento im kazal odpad zaviezt a ulozit na skladku v Dolnom
Hricove, na C€o im dal sumu 150,-Eur, ktoré mali zaplatit za jeho ulozenie. Mnozstvo
odpadu zaroven odhadol na cca 1 tonu.

Vzhladom na zrejmé nezrovnalosti, ktoré vznikli pri stanovovani rozsahu cinu,
bol spisovy material vrateny vySetrovatefovi PZ na doplnenie vySetrovania, s tym, Ze
je potrebné vykonat’ dalSie ukony zamerané na ¢o najspofahlivejSie urCenie rozsahu
Cinu. Uvedené je totiz nevyhnutné pre spravnu pravnu Kkvalifikacie konania
obvinenych.

Z uvedeného dévodu bola k veci opatovne vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
stanovit mnozstvo odpadu byva komplikované a z jej strany to bol iba odhad. Pri
vypracovani vycCislenia Skody doslo z jej strany zaroven k pisarskej chybe, kedy
odhadla, ze odpadu méze byt tak do 2 ton, ale omylom to zapocitala dvojnasobne.
Spbsobena Skoda by tak pri spravnom vycisleni bola do 200,-Eur a nie pévodnych
510,-Eur.

Nasledne bol obvinenymi do spisového materialu dolozeny aj vazny listok zo
dria 05.06.2020, z ktorého je zrejmé, Ze XXXXX doviezol na skladku v Dolnom
Hricove, ktoru prevadzkuje spol. XXXXX.s. XXXXX zmieSané odpady zo stavieb
a demolacii v celkovom objeme 1,2 tony. Z pokladni¢ného dokladu ¢. 108 zaroven
vyplyva, ze za uloZenie odpadu XXXXX uhradil sumu 87,60,-Eur.

Ako je teda zrejmé z vySSie uvedenych vysledkov vySetrovania, konanim
obvinenych neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. , nakolko
absentuje jej zakladny kvalifikacny znak, a to rozsah trestného Cinu min. vo vyske
266 Eur.

Zaroven je vSak nepochybné, Ze zo strany obvinenych dosSlo k urCitému



protipravhemu konaniu, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom prejednané
ako priestupok podla § 115 ods. 1 pism. b), pism. c) Zak. ¢ 79/2015 Z. z.
o odpadoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



