OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 491/21/5511-5 Zilina 15.11.2021
EEC: 2-43-1338-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako zivnostnik, povinny platca poistného za seba ako samostatne zarobkovo
ginnG osobu, nezaplatil v lehote splatnosti Socialnej poistovni, pobocka Zilina,
splatné mesacné poistné socialneho poistenia za obdobie od XXXXX az XXXXX hoci
bol povinny v zmysle prisluSnych ustanoveni § 128 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov platit poistné na socialne poistenie
na udet Socialnej poistovne, &im Socialnej poistovni, pobocka Zilina spdsobil $kodu
v sume XXXXX € a to aj napriek tomu, Zze v uvedenych mesiacoch mal dostatocné
mnoZzstvo finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Terchova uznesenim sp. zn. CVS:ORP-897/TE-



ZA-2021 zo diia 29.09.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu vyuzitia ucinnej lutosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu
som sa s tymto navrhom a jeho odévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ €inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Tr. zak. zanika, ak poistné bolo dodato¢ne zaplatené
najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Dnra 03.10.2021 bol na OO PZ Terchova prvykrat ako obvineny vypocuty
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze si je plne vedomy skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, a teda uznal, Ze za obdobie od XXXXX do XXXXX nezaplatil poistné na
socialne poistenie, ¢im mu vznikol dlh na Socialnej poistovni vo vyske XXXXX €.
Okrem iného tiez uviedol, Ze si je vedomy svojich chyb z minulosti, to sa tyka aj jeho
dlhu voci Socialnej poistovni, ktory mu postupne vznikol a za ucelom splatenia tohto
dihu sa bude snazit obstarat finanénu hotovost.

Dna 22.10.2021 bola vypocuta XXXXX, splnomocnena zastupovanim
Socialnej poistovne, pobocka Zilina, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze diznik
XXXXX dna 14.10.2021 zaplatil prostrednictvom bankového prevodu na ucet
Socialnej poistovne, poboc¢ka Zilina, celt dlznd sumu a to XXXXX €, takze Socialna
poistoviia za obdobie XXXXX az XXXXX XXXXX az XXXXX XXXXX az XXXXX
nevykazuje voCi XXXXX ziadnu dIznd sumu poistného.

Dna 18.10.2021 bol opat vypocCuty obvineny, ktory okrem iného uviedol a
potvrdil, ze dna 14.10.2021 prostrednictvom bankového prevodu zaplatil na ucet
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, sumu vo vyske XXXXX Kopiu uskutoCneného
bankového prevodu prilozil obvineny k spisu.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX v plnej vyske uhradil svoj dlh vo i
Socialnej poistovni, pobocka Zilina, vo vyske XXXXX €, ktory mu ako Zivnostnikovi,
povinnému platcovi poistného za seba ako samostatne zarobkovo cCinnej osoby
vznikol na splathom mesac¢nom poistnom socialneho poistenia za obdobie od
XXXXX do XXXXX tak, ako sa obvinenému kladlo za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

KedZe v oznaCenej veci trestnost precCinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej lutosti
podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Zaroven bolo zistené, ze u obvineného nie je dana prekazka
pre rozhodnutie podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. tak, ako je ustanovena v § 86
ods. 2 Tr. zak., nakolko iné trestné stihanie obvineného nebolo v poslednych 24
mesiacoch zastavené pre vyuzitie uc€innej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
aani nebol v poslednych 24 mesiacoch postihnuty za obdobny C¢in, nakolko



rozhodnutim Darového uradu Zilina sp. zn. 102192588/2017 z 17.10.2017,
pravoplatnym 10.11.2017 mu bola uloZena pokuta 30 eur za nepodanie danoveho
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2016, teda toto
rozhodnutie nespifia podmienku obdobnosti &inu ani postihu v poslednych 24
mesiacoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



