OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 618/20/5511-5 Zilina 15.01.2021
EEC: 2-43-133-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického
dediCstva podla § 249 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva podla § 249
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.07.2019 v Case asi 0 09.30 hod. priSiel spolocne s bratom XXXXX do lesného
porastu v katastri obce HriCovské Podhradie na severo-zapadnom svahu brala pod
Hricovskym hradom, suradnice 49 st. 12 min zemepisnej Sirky a 18 st. 37 min.
zemepisnej dizky, kde za&ali neopravnene vyhladavat archeologické nalezy, ktoré su
uvedené v § 2 ods. 5 zak. €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov, za pouzitia detektora kovov zn. Gold XXXXX 18 KhZ a iného
rucného naradia urCeného na vyhladavanie a vykopavanie predmetov vratane
archeologickych nalezov zo zeme,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mrtveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Zilina pod sp. zn. CVS:ORP-848/2-VYS-ZA-2019 zo dfia 23.07.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo drna
04.03.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
pre precin poSkodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podfa §
249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim zo dfia 23.11.2020 bola podfla § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam)
vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX, na samostatné konanie,
nakolko obvineny XXXXX sa nachadzal dlhodobo vo vaznom, zivot ohrozujucom
zdravotnom stave a Cakal na transplantaciu pecCene. Uvedené branilo ukonceniu
vySetrovania vedeného voci spoluobvinenému Jifimu Svobodovi v primeranej lehote,
bez zbytoCnych prietahov. Konanie vocCi obvinenému XXXXX bolo preto dalej
vedené pod novou sp. zn. CVS:ORP-1187/2-VYS-ZA-2020.

Dna 15.01.2021 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis CVS:ORP-1187/2-VYS-ZA-2020 spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism d.) Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d/)
Tr. por., z dévodu, Ze obvineny XXXXX zomrel.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatefla je
doévodny. Zinformacii ziskanych od rodinnych prislusnikov mali organy cinné
v trestnom konani uz dlhSiu dobu vedomost o tom, Ze obvineny XXXXX ¢akal na
transplantaciu peCene v zdravotnickom zariadeni v Rakusku. Na ¢.l. 62
vySetrovacieho spisu sa nachadza umrtny list vyhotoveny v nemeckom jazyku,
z ktorého vyplyva, ze Matri¢ny urad Mistelbach v Spolkovej krajine Dolné Rakusko
potvrdzuje, ze XXXXX, nar. XXXXX v Hodonine, Ceska republika, posledne bytom
Wolkersdorf, Wienviertel, Rakuska republika zomrel dina XXXXX o 21:05 hod.
v meste Mistelbach, Rakuska republika.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 9 ods.1 pism. d) Tr. por., podfa
ktoréeho trestné stihanie nemozno zaCat a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom
pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1 Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



