OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 14/21/5511-10 Zilina 31.01.2024
EEC: 2-43-133-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase od mesiaca marec 2006 do 20.12.2006 z bytu na UlI.
XXXXX v Ziline, ktory mal menovany v prenajme, odcudzil drevenu policu na
topanky, sedaciu supravu (potah ekokoza), obraz malba vyobrazenie Cernochov,
konferen¢ny stbl, skrinka ulozna 3ks drevena Sachovnica ru¢na praca JAR, rézne
encyklopédie, drevena garniza, biela zaclona, beletria, stdl kovovy so sklom a 4ks
kovove stoliCky, kovova garniza, biela zaclona, drevena detska postielka, manzelska
postel, dve vstavané skrine, dva no¢né stoliky, stolik so zrkadlom, elektricky vysavac
nezistenej znacky, farebny televizor zn. TESLA, uhloprieCka 72 cm, CD nosi¢e a mgf
pasky, chladni¢ka znacky Bosch, kuchynsky robot zn. Moulinex, automaticka pracka
zn. Whirpool, stropna lampa 4ks, tu taktiez poskodil murivo pri zarubni dveri a
kachlicky v miestnosti kuchyne, ¢im spésobil XXXXX Skodu odcudzenim vo
vySke 105.730,- Sk (3.509,59 eur) a poSkodenim vo vyske 2.000,- Sk (66,38 eur),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Vo veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Zilina — zapad pod &islom XXXXX
bolo realizované trestné stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. Pévodne bolo trestné stihanie vedené pod &islom CVS:ORP-90/1-
OSV-ZA-2007, kde bolo trestné stihanie zacaté dna 09.01.2007 a kde bolo
vznesené obvinenie XXXXX dna 24.10.2007.

Trestné stihanie bolo v predmetnej veci dlhodobo prerusené v obdobi od
30.04.2007 do 19.09.2007 a od 10.01.2008 do 02.11.2023, nakolko posk. XXXXX
sa nachadzala mimo uzemia Slovenskej republiky a nebolo mozné s nou vykonat
vSetky potrebné procesné ukony

V priebehu vySetrovania bol kveci vypoCuty obv. XXXXX a svedkovia
XXXXX, posk. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze s manzelmi XXXXX sa zoznamil niekedy v
mesiaci februar 2006. Toto stretnutie bolo sprostredkované. Po¢as rozhovoru mu
bola tymito ponuknuta k odpredaju prevadzka predaju zmrzliny v meste Zilina a on
suhlasil s odstupenim tejto prevadzky. On im vyplati  odstupné a
sprostredkovatelovi proviziu, pricom tymito mu bol ponuknuty pred ich odchodom
asi tyzden ako odcestovali do Kanady ich byt v Ziline ulica XXXXX do prenajmu.
On s tym suhlasil a zaplatil prenajom na mesiac marec az jul 2006 vo vysSke
40.000,- Sk. On bol predtym asi raz v byte na navsteve a ten byt videl. Po tom, ¢o
dal peniaze, podpisal zmluvu o prenajme bytu Zilina, XXXXX a to v Povazskej
Bystrici v byte ulica XXXXX v mesiaci marec 2006. Pri podpise zmluvy pani
XXXXX povedal, aby si byt vypratali a on si doneste svoje zariadenie, pretoze to,
¢o tam mali bolo v stave, ktory nezodpovedal jeho predstave byvania, resp.
Standardu byvania. V zmluve nie su uvedené Ziadne veci, ktoré by preberal. On
vlastne ani uvedeny byt fyzicky nepreberal. Dostal klu¢e v Povazskej Bystrici pri
podpise zmluvy a do bytu sa nastahoval. Nasledne po 10 drioch od podpisu pri
nastahovani do bytu zistil, Ze tento je v dezolatnom stave. Dva dni ho daval do
poriadku, Cistil, umyval. On si doniesol svoje veci: manZzelsku postel, sedaciu
supravu, televizor, ostatné zariadenie. Z bytu ni€¢ neodcudzil, na to nemal ani dévod.
Pri nastahovani do bytu tu boli nejaké staré Casti nabytku, rozbita skrina, staré
policky, farebny televizor znacky Tesla pokazeny, Ziadne iné elektro spotrebiCe. On
staré Casti nabytku vyhodil farebny televizor znacky Tesla dal opravit, iné veci
neodcudzil, neboli tam. Co sa tyka $achovnice, sedacCky, obraz, malba
vyobrazenie Cernochov na tieto si nepamata. Tvrdi, ze s pani XXXXX sa dohodol
pri podpise zmluvy, Ze mdze byt vypratat a nepotrebné veci vyhodit, Ze veci v byte
nebudu potrebovat, tieto méze vyhodit. Pri podpise zmluvy a uvedenej skutoCnosti
ako ma nalozit s vecami v byte boli pritomni jeho priatelka XXXXX a manzel pani
XXXXX. On najomné po telefonickej dohode zaplatil do mesiaca november 2006
s tym, ze pani XXXXX povedal, ze on tam uz nema pre€o byvat, ze si mbézu vziat
spat byt. Pokial pani XXXXX tvrdi, Ze ona ziadny suhlas na nakladanie s vecami v
byte im nedala, tak toto je vymysel. On sa s fiou Ustne dohodol, aby si svoje veci
vypratali z bytu . a ona mu povedala, aby to urobil on, lebo Ze ona sa uz nikdy
vracat nebude ,tak to urobil a mozno uviedla, zZe byt aj preda. Byt prestal uzivat v 7
— 8 mesiaci roku 2006 s tym, Ze bol zaplateny do konca novembra 2006. On jeho
odstahovanie pani XXXXX oznamil telefonicky, byt pri odchode uzamkol. Kluce dal
do schranky a odiSiel pre€. S nikym byt nepreberal a nikomu ho neodovzdal. Pri
vystahovani si zobral len svoje veci. Trva na tom, Ze sa nedopustil ziadneho



trestného Cinu. Zo strany pani XXXXX oznamenie povazuje za akt pomsty vocCi
jeho osobe, kedze od nich pytal vratenie pefnazi, resp. poskytnutého odstupného za
odstupenie prevadzky., kde bol fou uvedeny do omylu. Prevadzka bola
nerentabilna.

Svedkyna XXXXX dna 09.01.2007 vypovedala, Ze bola splnomocnena na
zastupovanie XXXXX. Tuto pani zastupuje vo veci prenajmu bytu na uvedene;j
adrese. Ona do toho bytu nechodila, iba vyberala postu z jej postovej schranky. Na
presny datum si nespomina, ale bolo to v novembri 2006, kedy jej telefonovala pani
XXXXX, aby sa skontaktovala s najomcom a aby od neho vzala kluce od bytu, lebo
za byt uz neplati. Ona mu teda telefonovala a povedala mu, Ze potrebuje klu¢e od
bytu, lebo Ze tam uz nebyva. On jej povedal, Ze kfu¢e od bytu jej donesie. Do
dneSného dna jej kluCe od bytu nedoniesol. Ona volala pani XXXXX a ta jej
povedala, aby poékala. Cakali zhruba do 20.12.2006, kedy ila do bytu a kedze jej
pan XXXXX kfu€e nedoniesol, tak im byt odomkol zamocnik a nasledne im vymenil
zamky. Tu zistila, Ze byt je prazdny, ni¢ sa v nom nenachadza. Ona bola v byte
naposledy niekedy pred odchodom v marci 2006. Podla nej z bytu boli odcudzené:
sedacia suprava hnedej farby, konferenény stolik, televizor, satelit, obyvacia stena,
luster, chladniCka, pracka, dvojpostel, stdl z kuchyne spolu so stolickami, rézne
dvd nosiCe, knihy. Presne bude vediet k tomu, ¢o bolo odcudzené pani XXXXX,
ktora jej doda aj vycCislenie Skody. Ona ju o tomto informovala 30.12.2006, kde jej po
vzajomnej konzultacii povedala, aby to iSla oznamit na policiu. Co sa tyka Skody
podfa jej vyjadrenia je vo vySke cca 150.000,- Sk, bude upresnena vo vycisleni.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 11.12.2007 uviedla, ze v mesiaci januar 2007
podala oznamenie o odcudzeni veci z bytu v Ziline, ulica XXXXX majitelky XXXXX.
Na ziadost pani XXXXX uviedla, Ze z bytu boli odcudzené veci a to sedacka, stolik,
televizny prijimac, obyvackova stena, z kuchyne chladnicka, zariadenie kompletné
zo spalne, automaticka pracka, na ostatné veci si nespomina. Toto tvrdi preto, lebo
bola v predmetom v byte mesiaci marec 2006 pred odchodom XXXXX do Kanady
v noc¢nych hodinach a toto zariadenie v byte videla. Najomnu zmluvu medzi XXXXX
a XXXXX nevidela, nevedela €o je jej obsahom. Tuto najomnu zmluvu mala pri
podavani trestného oznamenia. V roku 2006 bola poziadana pani XXXXX, aby iSla
pozriet do uvedeného bytu, respektive, aby si vypytala kfu¢e od bytu do pana
XXXXX a aby sa Sla do bytu pozriet, nakofko mala podozrenie, ze v byte nie je
vSetko v poriadku. Na zaklade toho niekolkokrat volala ona a jej partner panovi
XXXXX kde ho poziadali o kflu€e a on prisfubil, ze kluCe donesie, ked pdjde do
mesta, ale vObec nepriSiel. Toto trvalo asi mesiac, dva. Telefonicky to oznamila pani
XXXXX, ktora jej povedala, aby dvere otvorila nasilim. Preto jej partner zabezpecil
zamocnika, ktory dvere do bytu otvoril, priCom tieto boli zamknuté a pred ich
prichodom bez znamok poskodenia. Do bytu nechodila po€as prenajmu panom
XXXXX a tak nevie, €o sa v byte dialo. Na otazky obhajcu uviedla, Ze pri predavani
bytu panovi XXXXX zo strany pani XXXXX pritomna fyzicky nebola. Nepamata si, Ci
jej pani XXXXX spominala, ze ide byt prenajat panovi XXXXX Hovorila jej, ze
XXXXX chcu predat’ stanok. Fyzicky bola v byte v obyvacke, na WC, v kupelni, ¢i
bola v spalni si nepamata, vie, Zze na stene v obyvacke bol obraz s postavami
C¢ernochov. Pred odchodom pani XXXXX do Kanady bola v byte ona, XXXXX, jej
manzel a jej druh XXXXX, s ktorym Zije. Ze v byte mali byt nejaké veci a Ze tieto
chybaju sa dozvedela od XXXXX pocCas toho ako jej telefonovala. Podozrenie
nadobudla na zaklade emailu od XXXXX Nevie, €i po€as prenajmu panom XXXXX



mala od tohto bytu kfu€e i XXXXX, ale skor nie. Nevie, kedy dala XXXXX kluce od
bytu.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze niekedy v mesiaci april 2006 spolo¢ne
s jej druhom XXXXX zobrali do prenajmu trojizbovy byt na adrese XXXXX. O tomto
bola spisana zmluva o prenajme medzi jej druhom a XXXXX. Pri ich nastahovani
do bytu tento museli vycCistit a priviezli si svoje veci. To znamena svoju postel,
sedaciu supravu, chladnicku, pracku, televizor, pocitac, kuchynsky stél, komodu,
stolicky. Tento byt si prenajali na letnd sezénu, nakolfko mali zaujem tam v inych
priestoroch predavat zmrzlinu. Niekedy koncom mesiaca september sa z bytu
vystahovali a to aj z toho dévodu, Zze prevadzku, ktoru odkupili od XXXXX boli
nuteni uzatvorit z  dbévodu, Ze im neprosperovala a prestahovali sa do
Trencianskych Teplic. Pri vystahovani si zobrali svoje veci, ktoré si do bytu priviezli
a byt zanechali v takom stave, ako ho prebrali. Teda tam zanechali ich plynovy
sporak, ktory tam zostal, nebol posSkodeny, resp. bol v takom stave, v akom ho
prebrali. K tvrdeniu IXXXXX mdze povedat len tofko, Ze jej tvrdenie je klamlivé,
nakolko jej druh ani ona z bytu jej zariadenie nezobrali. Pri uzatvarani zmluvy
s XXXXX sa rozpravali a dohodli, ze byt im nechaju volny bez ich starych nabytkov.
XXXXX im povedala, ze oni byt nestihli vypratat a ze mozu tie staré veci vyhodit.
Toto bol vypratat je druh s nejakymi jeho kamaratmi. Vie, ze vyhodili nejaké staré
postele a staru skrinu, ni€ viac nevyhodil. Toto oznamenie XXXXX si vysvetlfuje
tak, Ze ona sjej manzelom im dlhuju sumu 200.000,- Sk a takto sa snazia o ich
oCiernenie, aby im tento dlh nemuseli vratit.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX osobne, su priatelia. Nevie presne
uviest, ale bolo to v mesiaci jun 2006, kedy bol tymto poziadany, Ci by mu
nepomohol s prestahovanim, prevozom veci z bytu Zilina ulica XXXXX do mesta
Povazska Bystrica, nakolko mu povedal, Ze byt v Ziline, ktory mal v prenajme, uz
nebude uzivat. Tak nasledne s nim priSiel do XXXXX a tu pan XXXXX otvoril byt
na 1. poschodi bytového domu. Spolo¢ne vosli do bytu a odtialto nalozili do
dodavkoveého vozidla trojmiestnu sedacku bordovej farby, latka plyS, dve postele
s Celom, osobné veci a to rébzne oSatenie, hraCky. Iné veci nestahovali. Méze
uviest, Ze pri stahovani pan XXXXX vyhodil do kontajnera tri skrinky zo spalne
bytu. Jednalo sa o poskodené rozpadajuce sa Casti nabytku. Pri stahovani nevidel
Ziadnu pracku, FTP, chladniCku a iné elektrospotrebie, tieto nestahoval. Méze
uviest, ze satelitna anténa bola na stene panelového domu, zvonku si satelitny
prijima¢ nevSimol. Po nahliadnuti k fotodokumentacii uvedeného bytu uviedol k
jednotlivym miestnostiam, Ze podla fotodokumentacie je byt v takom stave ako bol
pri odstahovani pana XXXXX

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze v roku 2006 bola
vlastniékou trojizbového bytu v meste Zilina ulica XXXXX. Uvedeny byt sa
nachadza na prizemi panelového domu. V roku 2006 v mesiaci marec sa
odstahovali do Kanady, kde toho Casu byvaju a pracuju. Pred ich odchodom v
mesiaci 2006 bola oslovena panom XXXXX z Povazskej Bystrice, ktory prejavil
zaujem a nasledne prebral ich prevadzku vyroby a predaja zmrzliny v meste Zilina
na ulici XXXXX. Pri preberani prevadzky bola tymto poziadana, aby mu dala do
doéasného prenajmu ich byt so zariadenim v Ziline ulici XXXXX, kym si nevyriesia
svoju bytovu otazku. Suhlasila, nakofko byt nemohli vyuzivat, stahovali sa do
Kanady. Tak na zaklade ustneho dohovoru ako prenajimatelka na zaklade najomne;j



zmluvy prenajala ngjomcovi XXXXX uvedeny byt i so zariadenim a to do
01.08.2006. Neskér bola zmluva predizena do mesiaca november 2006, pri¢om za
toto obdobie bolo najomné riadne uhradené. Nakolko spolo¢ne s rodinou byvala v
Kanade, poverila pani XXXXX spravovanim jej zalezitosti v meste Zilina. Tejto v
priebehu mesiaca november 2006 telefonicky povedala, aby iSla za najomcom
XXXXX a vzala kfuCe od bytu, nakolko mu koncCil prenajom. Tiez sa ho snazila
oslovit emailom, aby kluc¢e od bytu vratil, respektive odovzdal pani XXXXX. Nakolko
jej bolo pani XXXXX povedané, Ze sa jej nepodarilo s panom XXXXX stretnut, tak
ju poZiadala, aby so zamoc¢nikom byt otvorili a skontrolovali. Nasledne jej bolo
telefonicky oznamené, Ze byt po jej navsteve bol vypratany skoro prazdny. To jej
oznamila dna 31.12.2006. Poziadala ju, aby celu vec iSla oznamit na policiu ako
kradez, €o aj urobila 09.01.2007. Z bytu dosSlo k odcudzeniu nasledovnych veci:
miestnost kuchyne: drevena polica na topanky, elektricky vysava¢, miestnost
obyvacky: sedacia suprava potah ako koza, obraz malba vyobrazenie ¢ernochov
dovoz z Karibik, konferenCny stolik, 3 ulozné skrinky so zasuvkami, farebny
televizor znacky Tesla, drevena Sachovnica ruc¢na praca z JAR, rézne
encyklopédie, drevena garniza, biela zaclona, beletria, rézne CD, audiokazety,
miestnost’ kuchyne: stél so sklenenou vrchnou doskou, konstrukcia kovova, Styri
kovové stolicky. chladnicka znaCky Bosch, kovova garniza, biela zaclona,
kuchynsky robot Moulinex, miestnost kupelne: automaticka pracka Whirpool, Styri
biele stropné lampy, miestnost’ spalne: drevena detska postielka, manzelska postel,
dve vstavané skrine, dva nocCné stoliky a stolik so zrkadlom. Tiez doSlo k
poskodeniu muriva pri zarubni dveri a kachliCiek v kuchyni bytu. Odcudzenim
uvedenych veci bola spésobena skoda 158.900,- Sk a poSkodenim zariadenia bytu
Skoda vo vySke 2.000,- Sk. Pri ziadnom rozhovore s panom XXXXX tomuto nedala
suhlas na vyhodenie, respektive vystahovanie a zlikvidovanie Casti zariadenia bytu.
On mal byt iba uzivat na zaklade zmluvy o prenajme spolo¢ne so zariadenim, ktoré
mu zanechala. Panovi XXXXX nedala suhlas, ze veci, ktoré nebude v prenajatom
byte potrebovat, méze vyhodit. Naopak ona trvala, aby veci boli a zostali v byte na
svojom mieste. V zmluve je jasne uvedené, Ze berie byt do najmu i so zariadenim.
V byte s urcitostou boli sedacka, chladniCka, pracka, stél so stolickami a rézne
elektrospotrebi¢e. Ona sa vystahovala 04.03.2006 v rannych hodinach. Panovi
XXXXX dala kfu€e od uvedeného bytu, v ktorom boli uvedené veci, kluce od bytu
mal iba on a pokial vie, on ziadnu kradez vlamanim a odcudzenim z tohto bytu pred
svojim nastahovanim nehlasil. Panovi XXXXX nikdy a ani jeho rodine ona, ani
manzel, Ziadnu finanénu sumu nedlhovali, vo€i jeho osobe nemaju ziadne zavazky.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze XXXXX a jej manzela pozna osobne. S
odstupom cCasu uviest presne nevie, ale bolo to v mesiaci 2006, kedy bol fou
poziadany, & ich neodvezie na letisko do Viedne z ich bytu Zilina ulica XXXXX Po
dohode v rannych hodinach priSiel do tohto bytu, odkial im pomohol odniest’ do jeho
vozidla osobné veci v kufroch a takto ich odviezol do Viedne na letisko. Vie, Ze
odchadzali do Kanady, pricom on bol i predtym niekolkokrat v predmetnom byte.
Nevie uviest, aké konkrétne Casti nabytku a spotrebiCov sa v byte v Case ich
odchodu nachadzali, t.j. v mesiaci marec 2006. Méze uviest, Ze byt bol podla neho
pri tom, ako odchadzali, plne zariadeny. Co konkrétne tvorilo zariadenie, nevie.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna osobne od detstva. Co sa tyka
jeho pobytu v prenajatom byte v Ziline uvadza, Ze vtomto byte bol niekedy v
mesiaci maj alebo jun 2006, bol pozvany a bol na navsteve. Mysli, ze to bolo



niekde na Hajiku. PoCas jeho navstevy si vSimol v byte iba LCD televizor so
stolikom a sedacku Cervenej farby v obyvacke, iné miestnosti bytu nevidel, teda aké
bolo jeho dalSie zariadenie nevie. Viac v tomto byte nebol. XXXXX hovoril, Ze byt je
treba opravovat. Na otazku obhajcu uviedol, ze XXXXX hovoril, Zze byt ma v
prenajme od niekoho kto je v zahraniCi vycestovany a Ze do bytu si musi dokupit
nejaké veci, aby mohol v byte Zit. Viac byte nebol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pana XXXXX pozna osobne z minulosti. Co
sa tyka jeho pobytu v prenajatom byte uvadza, Ze to bolo v jarnych mesiacoch roku
2006, kedy sa s panom XXXXX stretol v meste Zilina a bol pozvany na navstevu do
bytu, kde vtedy byval v prenajme. Pozvanie prijal a jeho autom iSli do tohto bytu na
sidlisku, jednalo sa o byt na prizemi panelového domu. Po vstupe do bytu sa
opytal, ¢i byt kupil, kde mu povedal, Ze ho ma v prenajme. K zariadeniu bytu
uvadza, ze jemu sa byt javil ako prazdny, ako ked kupite byt po niekom. Po vstupe
do bytu bola vpravo obyvacia izba, kde bola sedacka Cervenej farby, bol tu televizor
LCD Samsung, na okne nebola zaclona a garniza. Ako uviedol, v byte mal pocit, Ze
sa jedna holy byt, nebol tu luster, zariadenie ako obyvackova stena si nevsSimol. Iné
Casti bytu nevidel, v byte sa zdrzal 40 minut. Viedli kratky rozhovor. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze v byte si nevsimol policku na topanky, knihy, pripadne obraz na
stene, inak by si to zapamatal. Pri navsteve sa nevyzuval, tak si nemal kde topanky
ulozit. XXXXX hovoril, Ze byt si musi zariadit, musi si dokupit veci, aby mohol v
tomto vébec byvat. Vie, Ze byt mal v prenajme kvéli prevadzke zmrzliny v Ziline.
Viac v uvedenom byte nebol, bol tam iba 1 krat.

Sucastou spisu je zapisnica o obhliadke miesta €inu zo drna 09.01.2007 a
fotodokumentacia. V spise sa nachadza aj ndjomna zmluva, ktora nema uvedeny
datum jej uzavretia a ktora je podpisana len nagjomcom. Z obsahu ngjomnej zmluvy
vyplyva, ze tato bola uzatvorena na dobu urcitu od 05.03.2006 do 01.08.2006 s
moznostou prediZenia platnosti medzi prenajimatelmi XXXXX a XXXXX XXXXX
a ngjomcom XXXXX. Predmetom zmluvy je byt nachadzajuci sa na ulici XXXXX
v Ziline pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne, chodby a prislusenstva. Najomna zmluva
neobsahuje, ze do prenajmu sa prenechava byt aj so zariadenim a akym
konkrétnym. V spise su zaloZzené aj sukromné fotografie, na ktorych je mozné
vidiet' niektoré zariadenie bytu, priCom z nich nie je zrejmy datum ich vyhotovenia.

V priebehu vySetrovania bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom z
odboru bytové zariadenie k hodnote odcudzeného zariadenia, v ktorom znalec urcil
vSeobecnu hodnotu odcudzenych elektrospotrebicov na sumu 30.820,- Sk,
vSeobecnu hodnotu odcudzeného bytového zariadenia na sumu 74.910,- Sk s
Skodu a Skodu spbésobenu poskodenim predmetov na sumu 2.000,- Sk. Podkladom
pre vypracovanie odborného vyjadrenia bola zapisnica o vysluchu svedkyne
poskodenej, zapisnica o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacia.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.



Vyhodnotenim vykonanych vysSie uvedenych dbékazov konStatujem, ze v
danej veci boli zabezpeCené dve protichodné skupiny dékazov. Na jednej strane
su to vypovede obv. XXXXX a svedkyne XXXXX, ktori v podstate zhodne tvrdili, ze
XXXXX z prenajatého bytu ni€ neodcudzil, s pani XXXXX sa dohodol pri podpise
zmluvy, Ze mdze byt vypratat a nepotrebné veci vyhodit a do bytu si doniesol
vlastné zariadenie. Z vypovede obvineného tiez vyplynulo, Ze byt fyzicky
nepreberal, kfu€e dostal v PovaZskej Bystrici pri podpise zmluvy a nasledne po 10
dnoch od podpisu pri nastahovani do bytu zistil, ze tento je v dezolathom stave.
Sucasne z ich vypovedi vyplynulo, ze prenajaty byt bol v dezolatnom stave a v byte
sa nenachadzalo Zziadne =zariadenie, len rozbitd postel a dezolatne skrine,
s vyhodenim ktorych suhlasili prenajimatelia bytu. Aj z vypovedi svedkov XXXXX
XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze Ziadne zveci, ktoré tvrdi XXXXX sav byte
nenachadzali. XXXXX vypovedal, ze XXXXX pomahal stahovat sa z bytu na ul.
XXXXX v Ziline, priom pri stahovani naloZili do dodavkového vozidla trojmiestnu
sedacku bordovej farby, latka plyS, dve postele s ¢elom, osobné veci a to rézne
oSatenie, hracky, Iné veci nestahovali. Svedok XXXXX vypovedal, Zze jemu sa byt,
ktory si prenajal XXXXX javil ako prazdny. V uvedenom byte bol na pozvanie
XXXXX v jarnych mesiacoch roku 2006, kedy sa s panom XXXXX stretol v meste
Zilina a bol pozvany na navstevu.

V prospech tvrdeni obv. XXXXX a uvedenych svedkov svedCi i obsah
najomnej zmluvy, ktora je zalozena v spise. Z obsahu tejto zmluvy nevyplyva, ze byt
bol ngjomcovi prenajaty spolu so zariadenim. V ¢l.Il zmluvy bod 3) je uvedené, Ze
prenajimatel prenechava byt uvedeny v ¢l. Il bod 1) a 2) tejto zmluvy do najmu
najomcom na dobu urcitt ato od 05.03.2006 do 01.08.2026 s moznostou
prediZenia platnosti tejto zmluvy. V &l. Il bod 1 a 2) najomnej zmluvy je uvedené,
Ze prenajimatel je vyluény vlastnik bytu, nachadzajuceho sa na XXXXX. Uvedeny
byt je |. kategorie a pozostava z 3 izieb, kuchyne, chodby a prisluSenstva
a nachadza sa na prizemi domu sup.¢. 3383, €. bytu 1.

Naopak proti vypovedi obvineného a svedkov XXXXX XXXXX XXXXX
a XXXXX stoji vypoved svedkyne — posSk. XXXXX, ktora vypovedala, Ze byt
prenechala najomcovi XXXXX aj so zariadenim, pricom v priebehu mesiaca
november 2006, kedze XXXXX skonCil prenajom bytu prostrednictvom pani
XXXXX zistila, Ze byt bol skoro prazdny. Preto pani XXXXX na jej poziadanej podala
trestné oznamenie, pretoZze ona bola v Kanade. Svedkyna zaroven uviedla, ze
Ziadny suhlas na vyhodenie alebo zlikvidovanie Casti zariadenia bytu nikomu
nedala. Otom, Ze v byte sa nenachadzalo bytové zariadenie vypovedala aj
svedkyna XXXXX, ktora vSak wuviedla, Ze zpodnetu poskodenej iSla drfa
20.12.2006 do prenajatého bytu, kde zistila, Zze byt je prazdny. Nasledne vo veci
podala oznamenie o odcudzeni a na ziadost pani XXXXX uviedla, ze z bytu boli
odcudzené veci a to sedacCka, stolik, televizny prijima€, obyvacCkova stena, z
kuchyne chladni¢ka, zariadenie kompletné zo spalne, automaticka pracka, na
ostatné veci si nespomina a ze v byte mali byt nejaké veci a ze tieto chybaju sa
dozvedela od XXXXX pocas toho ako jej telefonovala. Pri odovzdavani bytu panovi
XXXXX zo strany pani XXXXX pritomna fyzicky nebola. Nevie, kedy dala XXXXX
kfu€e od bytu a tiez nevie, i pocas prenajmu panom XXXXX mala od tohto bytu
kfuce i XXXXX.

Pokial sucastou spisu su fotografie, ktoré predlozila poSkodena a na ktorych
je vidiet okrem iného aj zariadenie bytu, tieto su vo vztahu k meritu veci



bezpredmetné, pretoZe z nich nie je mozné ustalit, ¢i vObec a aké zariadenie sa
v byte nachadzalo v Case uzavretia vySSie uvedenej najomnej zmluvy, resp. v Case,
kedy sa najomca do bytu nastahoval.

V danej veci sa vykonanym dokazovanim nepodarilo ani presne ustalit, kedy
bol byt fakticky odovzdany do uzivania najomcovi. Obv. XXXXX sa vyjadril, ze
kfu€e od bytu mu boli odovzdané pri podpise najomnej zmluvy v Povazskej Bystrici,
pricom zo zmluvy nevyplyva, kedy to bolo, kedze zmluva nie je opatrena datumom
jej podpisu. Taktiez uviedol, Ze do bytu sa nastahoval po 10 dhoch od podpisu
zmluvy a pri nastahovani do bytu zistil, ze tento je v dezolatnom stave, pricom do
bytu si doniesol svoje veci. K priebehu odovzdania bytu a k jeho Casovému okamihu
sa poskodena vo svojej vypovedi vbbec nevyjadrovala. S ohladom na vypoved
obvineného tu vznika priestor niekolkych dni, kedy sice obvineny disponoval kfdémi
od bytu, ale tento eSte neuzival. Preto nie je vyluCené, ze v tomto obdobi mohol
s bytom, jeho priestorom a vecami v iom disponovat okrem obvineného aj niekto

iny.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav veci najma s prihliadnutim na
podstatné rozpory vo vypovediach obvineného XXXXX a svedkyne XXXXX oproti
vypovedi svedkyne — posk. XXXXX bolo potrebné poskodenu ku skutkovym
okolnostiam dopocut’ a vykonat medzi nimi konfrontaciu za ucelom odstranenia
tychto rozporov. Predmetny procesny ukon sa vSak nepodarilo uskutocCnit, pretoze
XXXXX sa od marca 2006 nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky a nebola
zastihnutefna pre organy policie. Z rovnakych ddévodov ako XXXXX sa nepodarilo
vypocut’ ani druhého prenajimatela XXXXX.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mam potom za to, Ze v danej veci
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze v byte, ktory si
obv. XXXXX prenajal, sa nachadzali veci, ktoré uvadza posSk. XXXXX. Okrem
vypovede poskodenej, ktora nie je podlozena ziadnym inym objektivnym dékazom
(ani z predloZenej najomnej zmluvy totiz nevyplyva, ze byt bol obvinenému prenajaty
aj so zariadenim), sa procesnymi ukonmi nepodarilo zabezpecit taky priamy Ci
nepriamy dokaz, ktory by nepochybne preukazoval, ze obvineny sa dopustil skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Preto je mozné prijat zaver, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazaneé, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
XXXXX, tento spachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Z uvedenych dbévodov preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zavere poznamenavam, Ze s ohladom na dizku éasu, ktora uplynula od
spachania skutku, vedené trestné stihanie za situacie, Zze by sa aktualne zadovazil
dbkaz, ktory by obv. XXXXX zo spachania skutku usvedCoval, je premliCané, Co
spbsobuje nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



