OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 377/20/5511-6 Zilina 30.10.2020
EEC: 2-43-1342-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.04.2019 v XXXXX prijala od XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX splnomocnenie na zastupovanie na vSetky pravne aj iné ukony, ktoré
bolo potrebné vykonat v mene XXXXX v suvislosti s predajom/prevodom
nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXXX, parcela Cislo XXXXX druh pozemku
orna podda o vymere XXXXX m2, ku. XXXXX,

dna 17.07.2019 v XXXXX ako splnomocnenec uzavrela kupnu zmluvu za
predavajucu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX s kupujucim XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXXX, parcela Cislo XXXXX, druh pozemku orna péda o vymere XXXXX m2,
ku. XXXXX, kde kupna cena bola dohodnuta vo vySke 81.000,-€, priCom v kolénke
predavajuci bez vedomia a suhlasu XXXXX uviedla v €asti bankové spojenie Cislo
svojho bankového uctu IBAN:XXXXX XXXXX, vedeny v penaznom ustave XXXXX
a.s.,



prvu Cast kupnej ceny vo vySke 6.000,-€ XXXXX uhradil dha 16.07.2019 v
prospech UCtu spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX IBANXXXXX a dna
18.07.2019 vinkuloval v prospech uctu IBAN:XXXXX ¢iastku 75.000,-€,

dna 25.07.2019 XXXXX prijala na svojom ucte kupnu cenu vo vyske 75.000,-€
a az do 29.05.2020 predstierala pred XXXXX, zZe k predaju nehnutefnosti nedoslo,
nakolko k uskutoCneniu vinkulacie bol potrebny este nejaky podpis,

Cim XXXXX svojim umyselnym konanim spdsobila Skodu XXXXX najmenej vo
vySke 75.000,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie
uznesenim CVS:ORP-493/3-VYS-ZA-ZA-2020 zo diia 15.07.2020 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d)
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny prislusny
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX,
s ktorym som sa nestotoznila.

XXXXX sa citi byt nevinna. Podla jej nazoru vSetko je len o vzajomnej
komunikacii, ktora v tomto pripade zlyhala medzi matkou XXXXX a jej detmi. Za celu
dobu, ¢o sa vybavoval predaj pozemku, jej XXXXX nedala Cislo svojho bankového
uctu, ani neziadala, aby jej peniaze boli vyplatené. Stale tvrdila, Ze z penazi
z predaja pozemku ni€C nechce anech si peniaze rozdelia jej deti. Ked nastal
problém, mala ho rieSit s detmi anie podavat trestné oznamenie. Oznamenie
o vinkulacii sumy 75.000,-Eur v prospech uctu XXXXX a XXXXX bolo XXXXX
doruCené, teda vedela, Ze peniaze nepridu na jej ucet. O predaji pozemku bola
dohoda medzi poskodenou, synom XXXXX adcérou XXXXX. Peniaze sa mali
rozdelit medzi tychto surodencov ako kompenzacia za to, ze rodiCovsky dom
prepisala poskodena na vnuka XXXXX, ktory je synom XXXXX, ich dalSieho
surodenca. XXXXX mal vyplatit' z rodicovskej chalupy stryka XXXXX a tetu XXXXX
k Comu nedoslo a prave finan¢éné prostriedky z predaja pozemku mali pre nich sluzit
ako finan¢na kompenzacia. V kupnej zmluve sa nachadza Cislo uctu, ktory zriadila
spolocne s manzelom XXXXX, nakolko dohoda bola, Zze peniaze si rozdelia
surodenci XXXXX a XXXXX. Ztohto dbévodu jej poSkodena Cislo svojho uctu
nedavala, ani neziadala, aby jej boli peniaze vyplatené. Pri tejto dohode boli okrem
XXXXX pritomni aj syn XXXXX a dcéra XXXXX

Sv.-posSk. XXXXX uviedla, ze v roku 2019 splnomocnila svoju nevestu XXXXX
na predaj pozemku v obci XXXXX. Az vroku 2020 sa dozvedela, Ze pozemok je
predany, no dodnes nema z predaja pozemku peniaze. Peniaze chcela rozdelit
medzi svoje deti. Potvrdila, Ze rodi€ovsku chalupu darovala vnukovi XXXXX (od syna
XXXXX) za €o syn XXXXX a dcéra XXXXX ocCakavali, ze ich vnuk XXXXX z tejto
chalupy vyplati. PoSkodena priznala, Zze o predaji pozemku na LV €. XXXXX
v minulosti hovorila pred vSetkymi svojimi detmi. Podvodné konanie vidi v tom, ze
XXXXX vybavila predaj pozemku, ale ona (pozn. poSkodena) dodnes peniaze



z predaja nema.

Pri konfrontacii vykonanej medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX, poskodena
zotrvala na tom, ze svoju nevestu XXXXX poverila len predajom pozemku, nie tym,
aby si peniaze ziskané z predaja rozdelili syn XXXXX (manzel obvinenej) a dcéra
XXXXX. Obvinena zotrvala na tvrdeni, Zze za pritomnosti XXXXX a XXXXX im
XXXXX povedala, ze nakolko ich vnuk XXXXX nevyplatil z rodi€ovského domu, nech
predaju pozemok na LV €. XXXXX a nech si ziskané peniaze rozdelia. Poskodena pri
konfrontacii uviedla, Ze sa pravidelne u nevesty informovala, €i je pozemok predany,
o ¢om ju mala XXXXX nepravdivo informovat, Ze predany nie je a o jeho predaji sa
poskodena dozvedela az v roku 2020. Naproti tomu XXXXX vypovedala, ze vzdy
o vSetkych krokoch suvisiacich s predajom pozemku XXXXX informovala. Tato ju do
dneSného dna nevyzvala na vratenie financnych prostriedkov.

Svedok XXXXX, syn XXXXX a manzel obv. XXXXX vypovedal, Zze uz niekedy
v roku 2015, ked boli na navSteve u mamy sa spolu s manzelkou XXXXX, sestrou
XXXXX a matkou rozpravali o predaji pozemku v obci XXXXX. Na tomto stretnuti im
matka povedala, Ze na predaj pozemku splnomocni nevestu XXXXX a ze finanéné
prostriedky z predaja si maju medzi sebou rozdelit on ajeho sestra XXXXX
Dévodom, precCo to tak matka chcela bolo, Ze synovec XXXXX sa stal majitefom
rodiCovského domu na zaklade darovacej zmluvy, pricom ich (XXXXX) do dnesSného
dna nevyplatil. V roku 2019 jeho manzelka XXXXX sprostredkovala predaj pozemku
a financné prostriedky vo vyske 75.000,-Eur prili na ich spoloény ucCet vedeny
v XXXXX. Polovicu z tychto pernazi previedli na ucet sestry XXXXX O tom, Ze sa
pozemok predal matka vedela, ona to v8ak nechcela povedat synovi XXXXX, mala
z neho strach. Matka XXXXX splnomocnila na predaj pozemku dobrovolne, pokojne
mohla splnomocnit aj brata XXXXX alebo jeho syna XXXXX, ¢o vSak urobit
nechcela.

Pri konfrontacii so svedkom XXXXX posk. XXXXX nepoprela spolocné
stretnutie so synom XXXXX, jeho manzelkou XXXXX a dcérou XXXXX, na ktorom sa
rozpravali na predaji pozemku. Rozpor je len vtom, Zze kym deti poskodenej
a obvinena tvrdia, Ze sa dohodli aj na rozdeleni kupnej ceny, poSkodena tvrdi, Zze sa
bavili len o predaji pozemku a pokial ide o kupnu cenu oCakavala, ze tato jej bude
vyplatena a nasledne ju rozdeli medzi svoje deti podfa vlastného uvazenia.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze uz vroku 2012 sa doma u mamy rozpravali
o predaji pozemku v obci XXXXX Predaj pozemku mal najskor vybavit brat XXXXX,
ktory to vSak vybavoval tri roky a zaver bol taky, Zze aj tak ni¢ nevybavil. Potom
niekedy v roku 2015 sa opat’ stretli u mamy v XXXXX XXXXX, kde sa znovu o predaji
pozemku rozpravali. Na tomto stretnuti bol pritomny aj brat XXXXX a jeho manzelka
XXXXX. Dohodli sa, Ze predaj pozemku sa pokusi vybavit Svagrina XXXXX. Na
tomto stretnuti im matka povedala, aby nehnutelnost predali a peniaze si rozdelili.
Nakolko vroku 2009 matka darovacou zmluvou previedla rodiCovsky dom na
synovca XXXXX a ten ich napriek prisfubu nevyplatil, matka suhlasila, Ze peniaze
z predaja pozemku budu pre nich akousi finanénou kompenzaciou. Bola to ustna
dohoda, nikdy ni¢ nespisovali.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze o zamySfanom predaji pozemku v obci XXXXX
nemal vébec vedomost, nikto mu o tom nepovedal, ani matka. Dozvedel sa to az



vijuni 2020, ked mu to oznamila manzelka, ktora bola nieCo vybavovat na
Katastralnom urade v XXXXX

Svedok XXXXX, vnuk poskodenej nemal vedomost, Ze XXXXX splnomocnila
XXXXX na predaj pozemku v obci XXXXX XXXXX. Prvy krat sa otom, Ze bola
nehnutefnost’ predana dozvedel az vtedy, ked bolo XXXXX doruCené oznamenie
XXXXX. o vinkulacii finanénych prostriedkov v jej prospech na ucet vedeny v Prima
banke. Ked' sa jej opytal, Co bude s tofkymi peniazmi robit, povedala mu, ze Cast
z nich rozdeli detom. Po ur€itom Case, ked sa jej pytal, o je stymi peniazmi,
kontaktovala XXXXX, ktora ju ubezpecila, ze sa predaj pozemku dalej rieSi a ze je
potrebné vysporiadat pristupovu cestu. Ked upozornil XXXXX na to, ze nehnutefnost
je uz predana, nechcela tomu verit a ked im to kataster potvrdil a v XXXXX. si overili,
Ze vinkulacia finan€nych prostriedkov prebehla na ucet, ktory je uvedeny v kupnej
zmluve, teda na ucCet XXXXX, poradil starkej, aby iSla podat’ trestné oznamenie na
policiu, ¢o aj urobila.

Svedkynia XXXXX, manzelka XXXXX, potvrdila, ze v lete v roku 2019 bolo
XXXXX doruCené oznamenie XXXXX., Ze v jej prospech bola vinkulovana kupna
cena za pozemok. O aku sumu iSlo sa svedkyna nevedela vyjadrit.

Sucastou vySetrovacieho spisu su okrem vypovedi zainteresovanych osob
i listinné dbkazy, a to:

- splnomocnenie zo dfa 09.04.2019, ktorym XXXXX udelila XXXXX
generalne plnomocenstvo na zastupovanie pri vSetkych pravnych ainych ukonoch
spojenych s predajom nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXXX

- kipna zmluva medzi predavajucou XXXXX, zastupenou XXXXX a kupujucim
XXXXX zo diia 17.07.2019, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXXX za kupnu cenu 75.000,-Eur, ktora mala byt poukazana na ucet
predavajuceho IBAN: XXXXX XXXXX vedeny v XXXXX,

- rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru zo dna
22.07.2019 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXXX v prospech XXXXX, ktoré rozhodnutie
bolo doru€ované XXXXX, XXXXX a XXXXX,

- 0znamenie XXXXX XXXXX zo dna 18.07.2019 o vinkulacii vkladu vo vyske
75.000,-Eur v prospech XXXXX na ucet C.: XXXXX XXXXX, ktoré oznamenie bolo
XXXXX dorucené,

- vypis z uCtu XXXXX €.: XXXXX vedeny v XXXXX., z ktorého vyplyva, ze dfa
25.07.2019 bola na tento ucCet poukazana suma 75.000,-Eur od XXXXX ako kupna
cena za predaj pozemku, pricom dna 13.08.2020 bola z tohto uc¢tu na ucet XXXXX
poukazana Ciastka 40.900,-Eur (polovica kupnej ceny za pozemok + vratena p6zicka
z minulosti).

Tieto listinné ddkazy preukazuju, Zze posk. XXXXX bola informovana a teda
vedela o predaji pozemku, o kupnej cene za pozemok iotom, Ze financné
prostriedky boli poukazané na uCet XXXXX v XXXXX XXXXX.. O tychto
skutoCnostiach vedela uz v juli 2019, ked jej bolo doruené rozhodnutie o povoleni



vkladu z Okresného uradu XXXXX katastralneho odboru a oznamenie XXXXX.
o vinkulacii vkladu vo vysSke 75.000,-Eur, preto povazujem za neopodstatnené
tvrdenie poskodenej, ze ju mala XXXXX klamat a zavadzat, ze pozemok eSte nebol
predany.

Z dokazov zabezpeCenych vramci vySetrovania (vysluchy, konfrontacie,
listinné dOékazy) vyplyva nasledovny skutkovy stav:

XXXXX nepoprela, Zze dobrovolne poverila a spinomocnila XXXXX na preda;j
pozemku vobci XXXXX. Tak XXXXX v procesnom postaveni obvinenej ako
i svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne potvrdili, Zze matka z pefazi za pozemok
nechcela ni€¢ a dohoda bola taka, ze peniaze si rozdelia surodenci XXXXX a XXXXX
ako kompenzaciu za to, ze ich synovec XXXXX (syn najstarSieho brata XXXXX
nevyplatil z rodiCovského domu. Verzia obvinenej, ze existovala dohoda o rozdeleni
pefazi z predaja pozemku medzi surodencov XXXXX a XXXXX je podporena nielen
vypovedou tychto svedkov, ale i listinnymi dékazmi, ato splnomocnenim zo dna
09.04.2019, kupnou zmluvou zo diia 17.7.2019 rozhodnutim o povoleni vkladu zo
dnia 22.07.2019, oznamenim o vinkulacii finanénych prostriedkov zo dria 18.07.2019
a vypisom z uctu XXXXX vedenom v penaznom ustave XXXXX., z ktorych vyplyva,
Ze poskodena dobrovolne splnomocnila XXXXX na predaj sporného pozemku,
vedela o predaji pozemku XXXXX za kupnu cenu 75.000,-Eur a vedela o vinkulacii
financnych prostriedkov vo vyske 75.000,-Eur na ucet XXXXX vedeny v XXXXX..
XXXXX obvinenej neposkytla Cislo svojho uctu, na ktory by jej mala byt v pripade
predaja pozemku poukazana kupna cena, zcoho vyplyva, Ze akceptovala
poukazanie kupnej ceny na ucet XXXXX. PoSkodena od menovanej neziadala, a to
ani ku dneSnému dnu, vyplatenie, resp. vratenie tychto finanénych prostriedkov.

MozZno sa len domnievat, Ze poskodena trestné oznamenie podala pod
tarchou skutoCnosti, Ze o predaji pozemku sa dozvedel jej najstarsSi syn XXXXX pred
ktorym sa snazila predaj pozemku a dohodu s detmi XXXXX a XXXXX o rozdeleni
penazi, utajit a tiez vnuk XXXXX ktory jej poradil aby vec rieSila podanim trestného
oznamenia.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbkazov som dospela k zaveru, Zze dbkazna
situacia vo vySetrovacom spise neoddvodiuje prijat zaver, ze by XXXXX konanim
suvisiacim s predajom pozemku na LV ¢. XXXXX vylakala finan¢né prostriedky od
XXXXX (podvod), resp., Zze by so zverenymi finanénymi prostriedkami nalozila
v rozpore s ucelom ich zverenia (sprenevera). DOkazy zabezpeCené v priebehu
vySetrovania nepreukazuju, ze by XXXXX vsuvislosti s predajom pozemku
a naslednym pouzitim kupnej ceny za pozemok konala vrozpore s volou
poskodenej, naopak, bolo preukazané, Ze konala v sulade s ustnou dohodou
uzatvorenou medzi poSk. XXXXX ajej detmi XXXXX a XXXXX, ze financtné
prostriedky z predaja pozemku si medzi sebou rozdelia. Ze tak skutoéne
postupovala, teda Ze polovicu kupnej ceny obvinena vyplatila XXXXX, svedCi vypis
Z jej uctu vedeny v XXXXXXXXXX.

Trestné konanie nembze sluzit na rieSenie majetkovych sporov medzi
rodinnymi prislusnikmi, ktoré je potrebné riesit’ vyluCne na prislusnom sude v ramci
civilného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie



je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



