OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 120/17/5511-6 Zilina 27.03.2017
EEC: 2-43-135-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.02.2017 okolo 10:00 hod. v predajni COOP JEDNOTA na Polomskej ulici
v Ziline odcudzila poskodenej XXXXX, nar. XXXXX periazenku hnedej farby v imitacii
korku s finan¢nou hotovostou vo vyske 80,- € a rbznymi vernostnymi kartami, ktoru
mala poSkodena ulozenu vo svojej zelenej kabelke zavesenej na nakupnom voziku,
tak, Ze vyuZila chvilu, ked’ sa poSkodena XXXXX od nakupného vozika vzdialila za
uc¢elom nakupu tovaru, ¢im poskodenej XXXXX spésobila skodu vo vySke 80,- €

Okresnému uradu Zilina, odbor véeobecnej vnitornej spravy, Zilina,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim OR PZ v Ziline sp.zn. XXXXX zo dfia 04.02.2017 bolo podra § 199
ods. 1 Tr. zak. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie obvinenej pre zlo€in ,Kradez” podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f)

Tr. zak., ktory mala spachat tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni vysetrovania bol dna 02.03.2017 predlozeny Okresnej
prokurature Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania nie je, vzhladom na spésobom spachania a vysku
spdsobenej skody, trestnym Cinom.

Obvinena vramci svojho vysluchu potvrdila, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. Ukradnuté veci vratila a svoje konanie lutuje. V ramci
zaverecného prestudovania spisu obvinena uviedla, Zze poskodenu nepozna, pricom
v obchode videla len nakupny vozik, v ktorom bola polozena tasSka a z ktorej
nasledne zobrala penazenku. Nemala vedomost, Ze penazenka patri starSej zene.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze dna 04.02.2017 okolo 10:00 hod. nakupovala
v predajni COOP Jednota na Polomske;j ulici v Ziline. Nakupny vozik mala pri sebe,
neskér ho odstavila aisla si po rukavicu na pecivo, pricom vo chvili, ked sa otocila
chrbtom k voziku, tak jej obvinena ukradla z tasky, ktoru mala vo voziku, penazenku.
V penazenke mala finanénu hotovost cca vo vyske 80,- €, ako aj r6zne vernostné
karty.

Z pripojeného kamerového zaznamu je viditelné, ze poskodena nakupovala
tovar (pecivo) chrbtom oto¢ena k nakupnému voziku, v ktorom mala o.i. svoju tasku,
z ktorej jej obvinena, v Case, ked poskodena nakupovala, zobrala pefazenku.
V bezprostrednej blizkosti volne stojaceho nakupného vozika nebola Ziadna osoba.

Podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. zak. rovhako ako v odseku 1
sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe. Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na chranenej osobe.

Z vykonanych dbkazov, ato najma zvypovedi obvinenej a poskodenej, ako aj
z kamerového zaznamu existuje dévodné podozrenie, Zze obvinena dna 04.02.2017
v obchode zobrala z tasky poskodenej, ktori mala zavesenu na nakupnom voziku,
penazenku, v ktorej mala finanéné prostriedky vo vyske 80,- €. Vzhfadom na vySku
spbésobenej Skody nie je mozné tento skutok pravne kvalifikovat ako precin ,Kradez*
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Rovnako vSak nie je mozné tento skutok kvalifikovat ako
prec€in ,Kradez“ podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoze pre naplnenie skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje odcudzenie veci (bez ohlfadu na vySku
spbésobenej $kody), ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, a to aj v pripade, ked tuto
na chvilu odlozi, avSak ostane v jeho bezprostrednej blizkosti. Nejde vSak o pripad,
ked ma iny vec len na dohfad, resp. sa od nej ked aj na kratku vzdialenost' vzdiali.



V danom pripade je preukazané, Ze poskodena sa vzdialila od svojho nakupného
vozika za ucCelom kupy tovaru, ktory nakupovala chrbtom otoCena k nemu,
v désledku ¢oho neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu podla § 212 ods.
2 pism. c) Tr. zak. Konanie obvinenej v8ak vykazuje znaky priestupku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v platnom zneni. Ztohto dbévodu prokuratorka
vzmysle § 214 ods. 1 Tr. por. postupila vec predmetného trestného stihania
Okresnému Uradu Zilina, odboru véeobecnej vnatornej spravy, Zilina, kedze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnej prokurature Zilina staznost, a to
v lehote troch dni odo dna jeho oznamenia. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Eliska Snajderova
prokuratorka



