OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 17/15/5511 Zilina 02.05.2016
EEC: 2-43-135-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 17.08.2014 v &ase asi 0 00:50 hod. v Ziline, v mestskej &asti Vranie pocéas
hasi¢skej zabavy, ktora sa konala na miestnom futbalovom ihrisku, po
predchadzajucom konflikte udrel opakovane do hlavy aramena teleskopickym
obuskom XXXXX, ¢im mu spdsobil dvojitu trznu ranu spankovej oblasti vfavo, ktoré
zranenia si u menovaného vyziadali pracovnu neschopnost v trvani 10 dni

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
31/Z0-ZA-2015 zo dna 31.08.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zakona a pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na podanie obZaloby. Po preskumani spisového
materialu som dospel k zaveru, ze vo veci nie su splnené podmienky k podaniu
obzaloby, a to vzhladom k zabezpecenym dékazom a ich vyhodnoteniu.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypoc€uty obvineny
XXXXX, rovnako bol tiez vypoCuty svedok — posSkodeny XXXXX ako idalSi
svedkovia. V priebehu pripravhého konania boli zabezpecené viaceré listinné
dbkazy.

Samotny obvineny XXXXX uviedol, Ze dria 17.08.2014 hral vo Vrani ako DJ.
PoCas vecCera bol viacerymi osobami opakovane jednak slovne ale ifyzicky
napadany. Z dévodu tychto utokov dvakrat privolal policiu. Kedze uto€nici upustili zo
svojho konania, policia z miesta odi$la. Nasledne utoky pokracovali. Utogil nafho
XXXXX s dal§imi chalanmi, opakovane sa mu vyhrazal. Bol fyzicky napadnuty.
KedZe utocnici boli vo fyzickej prevahe a obaval sa o svoj Zivot ale tiez o aparaturu,
pouzil voCi XXXXX teleskopicky obuSok. Jednalo sa jednoznacne o obranu.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze poCas zabavy v Case asi 0 00:30 hod. Siel za
XXXXX. Chcel mu dohovorit, aby ho neurazal a nenapadal jeho akcie na internete.
Rozpravali sa spolu asi pat mindat a potom odiSiel. PoCas tohto rozhovoru
nedochadzalo k fyzickému napadaniu. Asi po dvadsiatich mindtach XXXXX cez
mikrofén slovne poskodeného napadol nao XXXXX reagoval tak, Ze spolo¢ne
s XXXXX 8li za XXXXX ,Schmatol ho" rukou za tricko a hovoril mu aby sa to uz
neopakovalo. Potom XXXXX nie€im trafil XXXXX do ruky aten dal XXXXX facku.
Nasledne XXXXX XXXXX trafil teleskopom dvakrat do hlavy a jedenkrat do lavého
pleca. ZaCala mu tiect z hlavy krv. XXXXX ho potom odviedol a nasledne bol
oSetreny. Potom bol odvezeny na pohotovost a osem dni bol hospitalizovany vo
FNsP Zilina. Poskodeny v dalej &asti vypovede uviedol, Ze pogas vedera mu
usporiadatelka dohovarala. On jej vysvetlil, Zze s XXXXX sa nebiju. Co sa tyka pozitia
alkoholickych napojov, v Case incidentu mal vypité Styri piva. PoCas incidentu okrem
toho, ze XXXXX chytil za tricko, tohto inym spésobom nenapadol. XXXXX mu dal
tiez iba jednu facku.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze s XXXXX v predmetny vecer boli opakovane za
XXXXX. Ked XXXXX povedal nejaku poznamku, chytil ho pod krk a kedZe ho
XXXXX potom poskriabal na ruke, dal mu za ucho na tvar. Nasledne ho z miesta
odtiahli spoluziak a usporiadatefka. Vtedy videl ako XXXXX udrel teleskopickym
obuskom do hlavy a ramena XXXXX. Okrem ich dvoch na mieste s nimi boli este
XXXXX, XXXXX a nejaky hasic.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze XXXXX drzal XXXXX za tricko a XXXXX mu dal



facku. Vedla XXXXX stal XXXXX, ktory drzal nejaku kovovu ty¢, ale ked ho upozornil
odchodil ju a stiahol sa. Potom ako XXXXX dostal facku od XXXXX a XXXXX ho
drzal za tricko XXXXX dva alebo trikrat udrel teleskopickym obuskom XXXXX po
hlave.

XXXXX upresnil, Zze XXXXX s XXXXX §li za XXXXX hore. Oni so XXXXX stali
za zabradlim. Potvrdil tiez, Ze XXXXX chytil za koSefu pod krkom XXXXX a XXXXX
ho nasledne nejakym predmetom udrel.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v kritickom ¢ase bol na zdbave vo Vrani s XXXXX,
ktorému pomahal. Poas noci opakovane k XXXXX prisli viaceri chalani, ktori sa
XXXXX vyhrazali. Hlavnymi iniciatormi boli XXXXX. XXXXX sa ich snazil ignorovat.
Nasledne doslo k fyzickému utoku. XXXXX zauto€il na neho, hodil ho na zem. Potom
sa chalani pustili do XXXXX, on to vSak moc nevidel. Vie, ze nasledne chalani zobrali
XXXXX, pretoze mu tiekla krv. Svedok uviedol, Ze predtym videl tiez ako XXXXX
drzal XXXXX popod krk.

XXXXX poprel, ze by fyzicky zauto€il na XXXXX. Uviedol, Ze XXXXX s dal§imi
kamaratmi Sli za XXXXX. On zostal stat v strede pri vstupe na terasu. Po chuvili
XXXXX s ostatnymi odiSli. Potom neskoér, ked sa zabaval nad tribunou pocul krik,
pribehol teda na pddium kde videl XXXXX s krvavou hlavou. On vSak incident
nevidel.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze opakovane dochadzalo k incidentom medzi
XXXXX, ktory na zabave hral ako DJ a medzi partiou piatich az Siestich mladych
muzov. Tito mu vulgarne nadavali a vyhrazali sa Ze ho dobiju. Ona $la za svojim
priatefom a podarilo sa im situaciu ukludnit. Nasledne sa to opakovalo a privolala aj
policiu. Ked XXXXX — jej priatel, odbehol zo zabavy mladici XXXXX napadli. Videla
ako XXXXX drzi XXXXX popod krk a udiera ho. Ked chcela do incidentu vstupit,
XXXXX ju odhodil do zabradlia. Potom videla XXXXX krvavého a preto privolala
policiu a zdravotnu pomoc. Chalani, ktori napadli XXXXX boli ovplyvneni alkoholom.
Ona osobne videla ako XXXXX pil aj tvrdy alkohol. Utoénici boli drzi a arogantni a to
aj voCi nej.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstatnych bodoch potvrdil vypoved XXXXX
k situacii, ktora predchadzala skutku. Samotny incident nevidel. Ked sa vratil na
zabavu na mieste uz bola policia a zdravotna sluzba.

Za ucelom Specifikacie zraneni poskodeného ako iza u€elom stanovenia
mechanizmu ich vzniku a nasledkov zraneni bolo vykonané vo veci znalecké
dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku, ktory vypracoval XXXXX, vyplyva, ze
XXXXX v dbsledku konania XXXXX utrpel dvojitu trznu ranu spankovej oblasti vlavo.
Otras mozgu sa u poskodeného podla znalca nepotvrdil. Co sa tyka mechanizmu
vzniku zranenia, znalec potvrdil vypovede tak obvineného ako aj poSkodeného resp.
k veci vypocCutych svedkov, Ze poSkodeny bol udrety po hlave teleskopickym
obuskom ato celkovo dvakrat, Co malo za nasledok poruSenie koze na hlave
s vytvorenim dvoch trznych ran v dizke $est cm a v dizke dva cm. Znalec sa vyjadril
tiez k pracovnej neschopnosti poskodeného. Uviedol, ze PN u XXXXX nebola
adekvatna rozsahu vzniknutych zraneni a spésobu lie€by. Obvykla doba lie¢by je do
6 dni, ak je pritomné vacsie zmliazdenia jej okrajov, mbze sa tato rana hojit do 10 —



12 dni. Znalec sa domnieva, Ze doba PN mala byt maximalne pocas trvania pobytu
v nemocnici, ktory v8ak bol tiez predizeny kvoli ostatnym tazkostiam, s Grazom
nesuvisiacimi. Podla nazoru znalca je akceptovatelna PN na uvedené poranenie,
ktoré utrpel XXXXX doba 10 dni.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj lekarske spravy Kk zraneniam
poskodeného XXXXX.

Obhajoba do spisového materialu dolozZila dohodu o nahrade Skody ainej ujmy
spdsobenej tr. Cinom — zmier, ktora bola uzatvorena medzi XXXXX ako poskodenym
a XXXXX a XXXXX ako obvinenymi v inej trestnej veci. Z tejto dohody jednoznacne
vyplyva, ze XXXXX a XXXXX priznali, Zze dfia 17.08.2014 asi 0 00:45 hod. fyzicky
napadli XXXXX. Lustraciou v evidencii tunajSej prokuratury bolo zistené, Ze za
uvedeny skutok boli trestne stihani XXXXX a XXXXX priCom vec je evidovana na
Okresnej prokuratire v Ziline pod sp. zn. 1Pv 16/15-5511. Z uvedeného spisu
vyplyva, Ze trestné stihanie bolo ukonCené zmierom a nasledne zastavenim
trestného stihania XXXXX a XXXXX v zmysle § 215 ods. 1, pism. g) Tr. poriadku.
Uznesenie bolo vydané dna 13.11.2015, kedy aj nadobudlo pravoplatnost ako
i vykonatelnost. Predmetné uznesenie bolo zabezpecfené aj do tohto vySetrovacieho
spisu. Z uznesenia vyplyva, ze obvineny XXXXX a XXXXX priznali spachanie skutku
nasledovne:

,Dfia 17.08.2014 v &ase asi 0 00:45 hod. v Ziline-Vrani na miestnej zabave konanej
na miestnom futbalovom ihrisku pristupili obvineni k XXXXX, ktory tam robil didzZeja,
a po predchadzajucich verbalnych vyhrazkach ho fyzicky napadli tym spésobom, ze
XXXXX priskoCil k XXXXX, sotil ho na zem, kde ho kopol do nohy a nasledne ho
XXXXX chytil za tricko a zacCal s nim natahovat a nasledne ho obaja kopali do
brucha a néh, na €o sa XXXXX zacal branit' teleskopiCkym obuskom, ¢im obvineni
svojim konanim spdsobili XXXXX zranenie, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie
bez vystavenia praceneschopnosti.”

K osobe obvineného boli zabezpecené prislusné spravy o povesti. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
opakovane priestupkov na useku cestnej dopravy. Z odpisu z registra trestov GP SR
je zrejmé, ze menovany doposial nebol sudom odsudeny. Z pohfadu
trestnopravneho je teda potrebné povazovat XXXXX za osobu bezuhonnu.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze skutoCne medzi obvinenym
a poSkodenym doslo k vzajomnému verbalnemu konfliktu, ktory nasledne prerastol
v konflikt fyzicky. Na zaklade vo veci vypocCutych oséb vSak zastavam nazor, ze
zisteny skutkovy stav veci svedCi otom, Zze konanie obvineného XXXXX nie je
mozné kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona, resp.
pre€in vytrznictva podfa § 364 Tr. zakona. Je sice preukazatelné, Ze k zraneniu
XXXXX doSlo v priamej pri€innej suvislosti s konanim XXXXX, ktory ho dvakrat
teleskopickym obusSkom udrel do hlavy. Je potrebné zdoéraznit, ze XXXXX konal
v snahe branit sa dalSiemu utoku prave XXXXX resp. XXXXX, konal teda podla
mojho nazoru v nutnej obrane. Je nesporné, Ze obvineny odvracal priamo hroziaci
dalSi utok zo strany vySSie menovanych, ¢o vyplynulo z okolnosti, Ze prave XXXXX
a XXXXX opakovane najskér verbalne a potom aj fyzicky napadli XXXXX, ktory mal



z ich konania opravnenu obavu, nakolko boli v presile. Je zrejmé, Zze v Case kedy
pouzil obvineny obuSok utok zo strany uto¢nikov prave prebiehal. O fyzickom utoku
XXXXX a XXXXX nie su ziadne pochybnosti. Potvrdzuju ho jednak ddokazy
zabezpecené v tomto tresthom konani , ale tiez samotny skutok, ktorého spachanie
obaja priznali v inej pravoplatne ukonCenej veci, tak ako je vySSie uvedené. Mozno
teda sumarne skonstatovat, Zze XXXXX odvracal utok XXXXX a XXXXX, a to na jeho
osobu, na jeho telesnu integritu, priCom jeho konanie bolo primerané a adekvatne
vzniknutej situacii. Toto je mozné povazovat za okolnost, ktora vyluCuje
protipravnost konania obvineného.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



