OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 691/15/5511-19 Zilina 27.03.2017
EEC: 2-43-136-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 28.1.2016, spisova znacka 2 Pv 691/15/5511-8, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dia 10.09.2015 v &ase o 19.08 hod. v Ziline na Ulici Zavodska cesta 6, ked
prechadzal od podchodu Rondel smerom do centra mesta pod vplyvom alkoholu
prisiel k lavej strane zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, evidenéné Ggislo XXXXX s oznadenim XXXXX XXXXX kde bezdbévodne
zacal pastou buchat po oknach tohto vozidla, nasledne kopol do favych prednych
deveri na strane vodi€a, v désledku ¢oho poskodil kfuCku dveri a na dverach vytvoril
preliaCinu pod oblastou zamku o rozmere cca 35 x 40 cm, ¢im drzitefovi vozidla
XXXXX sposobil podfa odborného vyjadrenia Skodu VO vyske
368,- EUR.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 28.1.2016, spisova
znacka 2 Pv 691/15/5511-8, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratry v Ziline spisova znacka 2 Pv 691/15/5511-8
zo dna 28.01.2016 bolo podlfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavené
trestné stihanie XXXXX, obvineného z precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.02.2016.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani dvanast mesiacov. Tato skusobna doba zacala plynut 05.02.2016 a uplynula
dria 05.02.2017.

Zaroven podfa § 216 ods. 3 Tr. por. bola obvinenému XXXXX v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania uloZzena povinnost v priebehu
skuSobnej doby uhradit poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 295,- EUR, ktoru sa obvineny v zmysle dohody
o nahrade Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom zo dia 19.01.2016 zaviazal
uhradit’ najneskér do 11.07.2016 v piatich splatkach po 50,- EUR a v jednej splatke
po 45,- EUR, a to vzdy najneskér do 11-teho diia v kalendarnom mesiaci,
pricom prva splatka bude realizovana najneskér do 11.02.2016 a posledna splatka
bude realizovana najneskér do 11.07.2016.

Po uplynuti skusobnej doby boli za u€elom rozhodnutia o osvedCeni sa, resp.
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
k osobe obvineného vyZiadané spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX
Okresného uradu XXXXX a Mesta XXXXX. Vo veci bol k osobe obvineného
vyZiadany aj odpis registra trestov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX zo dha 22.03.2017
vyplyva, Zze obv. XXXXX sa po 05.02.2016 nedopustil ziadneho trestného Cinu, resp.
nebolo voCi nemu vykonavané ziadne trestné stihanie.

Podla spravy Okresného uradu XXXXX zo dna 21.03.2017 obv. XXXXX vo
vypise z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky po
05.02.2016 nema ziadny zaznam.

Zo spravy Mesta XXXXX zo dna 21.03.2017 vyplyva, Ze obv. XXXXX ku driu
vypracovania spravy nebol rieSeny pred komisiou ochrany verejného poriadku a ani
nebol rieSeny prislusnikmi Mestskej policie XXXXX. V registri trestov po
podmienecnom zastaveni trestného stihania nema Ziadny zaznam.

Zo zabezpecCenych sprav vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil ziadneho protipravneho
konania, a to priestupku a ani trestného cinu.

Pokial ide o spdsobenu Skodu, zo zavereCnej spravy z probacie zo dna



12.07.2016 vyplyva, Ze dna 12.07.2016 si probacny a mediacny uradnik Okresného
sudu Zilina verifikoval u poskodeného uhradenie $kody v plnom rozsahu, na &o
probacny a mediacny uradnik konstatoval, Ze obvineny si v priebehu skusobnej doby
splnil uloZzenu povinnost, t.j. uhradil spésobenu Skodu vo vyske 295,- EUR.

Podla § 217 ods. 1 Tr. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX splnil
zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 217  ods. 1
Tr. poriadku. Z tohto dévodu som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



