OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 751/17/5511-9 Zilina 10.04.2018
EEC: 2-43-136-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.09.2017 v Case okolo 01:00 hod. na parkovisku pred barom eXtrem Park, ul.
Cesta na Mojs 1375, XXXXX fyzicky napadla osobu XXXXX, XXXXX a to tak, Ze ju
opakovane udrela pastou do oblasti tvare, ¢im XXXXX, nXXXXX spésobila zranenia
vyzadujuce si jednorazove lekarske oSetrenie.

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
vychod
CVS:ORP-1445/2V-ZA-2017 zo dna 01.10.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie vo veci preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



Nasledne dna 20.12.2017 bolo wuznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod CVS:0ORP-1445/ZV-ZA-2017 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 15.03.2018 predlozil povereny
prislusnik PZ predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, pricom vysledky skrateného
vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusSnému
organu, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

XXXXX k veci uviedla, Ze si na predmetné vozidlo sadla asi na 5 sekund, za
€o na nu zacala poskodena XXXXX kricat a nadavat jej. Tym sa citila urazena, preto
jej vynadala aj ona a nasledne ju fyzicky napadla tak, Ze jej dala pravou rukou facku,
po ¢om sa zacali natahovat, spadli na zem afyzicky sa napadali. Bola aj na
oSetreni, mala modriny a doskriabanu tvar, jednalo sa iba o jednorazové oSetrenie.
K skutku, ktory je jej kladeny za vinu sa dobrovolne priznala, priCom uviedla, ze ju
cela vec mrzi, svoje konanie lutuje a viac sa nebude opakovat.

XXXXX kveci vypovedala tak, Zze v predmetnom Case sedela so svojim
priatefom vo vozidle a pozerali film, pricom zaculi ako sa niekto obtiera o ich vozidlo
a bucha po fom a nasledne zbadala obvinenu ako sa opiera o spatné zrkadlo, preto
vystupila z vozidla a povedala jej, Co si to dovoluje. Na to zacCala byt obvinena
agresivna a nasledne ju zacala udierat do oblasti tvare, udierala ju otvorenou dlafiou
a taktiez aj pastami. Branila sa tak, ze ju tiez zacCala udierat’ do oblasti tvare, avSak
iba otvorenou dlanou. VSetko sa to odohralo vefmi rychlo, spadli spolu aj na zem
a obvinena ju niekolkokrat udrela do tvare.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v podstatnych bodoch potvrdili priebeh skutku
tak, ako to uviedla obvinena a poskodena.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa vytrznosti dopusti ten, kto sa
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny cin je protipravny Cin, ktorého
Znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to najma s poukazom na vypovede
obvinenej a samotnej poskodenej je zrejmé, Ze k spachaniu skutku doSlo za
okolnosti, ktoré opodstatnuju zaver o tom, Ze zavaznost tohto Cinu je nepatrna.



Objektom trestného Cinu vytrZznictva je zaujem spolo¢nosti na ochrane pred
zavaznejSimi utokmi, ktoré porusuju pravidla obcCianskeho spolunazivania, verejny
pokoj a poriadok. Pre trestnost takéto konania pachatefa sa vyzaduje, aby bolo
objektivne spésobilé vzbudit obavu o bezpecnost’ €i zdravie vacsieho poctu osdb,
ktoré by boli, resp. mohli byt pritomné na mieste skutku. Tieto skutoCnosti nie je
mozné zovSeobecnovat, ale posudzovat s poukazom na skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze k spachaniu skutku doslo
v no¢nych hodinach (v ¢ase okolo 01.00 hod.) dina 01.09.2017 na parkovisku pred
barom eXtrem Park, kde sa vtom cCase konala diskotéka. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by tento incident vzbudil resp. bol spésobily vzbudit
zasadné pohorsenie Ci obavu tam pritomnych oséb. Hoci iSlo o verejne pristupné
miesto, vtom Case sa na mieste nenachadzal ani vacsi pocet oséb. Ako to
vyplynulo z vypovedi obvinenej a poskodenej, predmetnému incidentu predchadzal
slovny konflikt, ktory wvyustil, ato zo strany obvinenej, k fyzickému utoku na
poskodenu. Nasledne sa dotknuté osoby fyzicky napadali vzajomne (posSkodena sa
aktivne branila), pri€om zranenia spésobené poskodenej si vyziadali len jednorazové
oSetrenie. Vzhladom k takémuto priebehu spachaniu skutku, mozno konstatovat, ze
hoci doslo k naru$eniu obCianskeho spolunazivania, uvedené protipravne konanie zo
strany obvinenej nedosiahlo taku intenzitu a zavaznost, aby ho bolo nutné postihnat
trestnopravnou represiou.

K uvedenému zaveru som dospela s poukazom na vySSie uvedeny spdsob
vykonania €inu, jeho nasledky, ako aj okolnosti za ktorych bol spachany, ktoré nie je
mozné oznacit za tak zavazné, Ze by to v zmysle zasady ,ultima ratio“ vyZadovalo
uplatnenie pravnych prostriedkov trestného prava.

S poukazom na register trestov obvinenej, ako aj na zabezpeCené spravy
o povesti, mozno tiez konStatovat, Ze v pripade obvinenej ide o bezuhonnu osobu,
ktora doposial nebola priestupkovo postihnutd ani sudom potrestana, ateda
v pripade obvinenej ide oexces vjej konani. Obvinena sa navySe k spachaniu
skutku priznala a svoje konanie ofutovala.

Mam za to, Zze predmetny skutok z hfadiska svojej zavaznosti, spdsobu jeho
vykonania a okolnosti za ktorych bol spachany vykazuje vSetky znaky priestupku,
nakolko vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nebol naplneny materialny korektiv
trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je vSak nutné konStatovat spinenie
podmienok pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvinenad XXXXX sa podfa méjho nazoru mohla svojim konanim dopustit
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/90 Zb., na ktorych prejednanie je vecne a miestne prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky



vy8etrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



