OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 73/16/5511 Zilina 03.05.2016
EEC: 2-43-137-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla

§ 217 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3423/5 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.10.2015 v ¢ase o0 10.39 hod. na XXXXX viedol osobné motorové vozidlo zn.
Ford Escort, ev. €. XXXXX bez suhlasu vlastnika a drzitefa vozidla, ktorou je
spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX ktoré mu bolo zverené za ucelom opravy,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad vykonaval
skratené vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze



dna 30.10.2015 v Case 0 10.39 hod. XXXXX viedol osobné motorové vozidlo
zn. Ford Escort, ev. €. XXXXX patriace spoloCnosti XXXXX ktoré mu zveril za u€elom
opravy Vv priebehu mesiaca oktdber 2015 XXXXX, splnomocneny zastupovat
spolo¢nost XXXXX nasledne menovaného zastavila hliadka policie z dévodu
spachania dopravného priestupku a naslednym vysluchom splnomocneného
zastupcu XXXXX na Okresnom dopravnom inSpektorate v XXXXX bolo zistené, ze
na vedenie vozidla mu vlastnik a drzitel vozidla suhlas nedal, dal mu suhlas len na
opravu vozidla, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX
neopravnene pouzival motorové vozidlo, ktoré mu bol zverené ateda naplnil
obligatérne znaky skutkovej podstaty precCinu neopravneného pouZzivania cudzieho
motoroveho vozidla.

Povereny prislusnik v ramci vySetrovania vypocCul obv. XXXXX, ktory sa ku
skutku priznal, priCom uviedol, ze drfia 30.10.2015 viedol osobné motorové vozidlo
zn. Ford Eskort, XXXXX, priCom ho zastavila policia. V danom pripade bol
vySetrovany za marenie vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o bol odsudeny trestnym
rozkazom vo februari 2016. Vozidlo, ktoré viedol patrilo spolo¢nosti XXXXX pri€om
toto vozidlo viedol bez suhlasu vlastnika. Vozidlo mu bolo zverené len na to, aby ho
opravil a nie na to, aby s nim jazdil.

Tieto skutoCnosti boli potvrdené aj vysluchom svedka poskodeného XXXXX,
ktory bol spolocnostou XXXXX splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze uvedené vozidlo patri spoloCnosti XXXXX a v mesiaci
oktéber bolo odovzdané XXXXX do opravy, nie na iny ucel.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 29T 72/15 zo dna 04.01.2016,
pravoplatny 24.02.2016 je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol uznany za vinného zo skutku,
Ze dna 30.10.2015 v Case priblizne o 10.39 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Ford Escort, ev. €. XXXXX vsmere od XXXXX, kde bol zdbévodu prekrocCenia
maximalnej povolenej rychlosti v obci o 11 km/hod zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ XXXXX XXXXX, pricom vozidlo viedol napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 22T 97/2014 zo dna 27.06.2014, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 27.06.2014 bol uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na dobu 18
mesiacov, kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Za to bol odsudeny na pefazny trest vo vyske 600,--
€ a trest zakazu Cinnosti vodica, t.j. zakaz riadit akékolvek motorové vozidla na dobu
3 rokov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 04.01.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zatavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.



V ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je vyjadrena zasada ne bi in idem (nie
dva v tej istej veci), t.j. ,spor sa nema viest dva krat v tej istej veci. Pravo nebyt
opatovne trestne stihany za cCin, za ktory uz raz bola ta istd osoba pravoplatne
odsudena alebo oslobodena spod obZzZaloby, je zakladnym fudskym pravom.
Uvedena zasada vyplyva nielen z &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ale aj z el. 4 protokolu &. 7
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd az ¢l. 14
ods. 7 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Zze zasada ne bis in idem brani tresthnému stihaniu tej istej osoby,
pre rovnaky €in, o akom uz bolo rozhodnuté.

V predchadzajucom tresthom konani vedenom proti obv. XXXXX bol v trestnom
rozkaze Okresného sudu XXXXX sp. zn. 29T 72/2015 zo dna 04.01.2016 ustaleny
obsah skutkovej vety, podla ktorej viedol dha 30.10.2015 v Case priblizne o 10.39
hod. osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort, ev. €. XXXXX na XXXXX v smere
XXXXX ato aj napriek tomu, Ze mu bol ulozeny zakaz cinnosti viest motorové
vozidla. V trestnom konani vedenom poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ — XXXXX pod sp. zn. XXXXX je obv. XXXXX stihany na obdobnom skutkovom
zaklade, ze dna 30.10.2015 v €ase 0 10.39 hod. na XXXXX viedol osobné motorové
vozidlo zn. Ford Escort, ev. €. XXXXX, av8ak s tym rozdielom, Ze na vedenie vozidla
mu vlastnik a drzitel nedal suhlas. Vo svojej podstate sa vSak jedna o totozny skutok,
s tym, Zze v danom pripade je zachovana uplna zhoda konania, ktoré sa tyka toho
istého obvineného, priCom konkrétne skutkové okolnosti su nerozluCne spojené v
Case a aj priestore, avSak s rozdielnym nasledkom. Jedna sa o jednoCinny subeh
viacerych trestnych cinov, kedy pachatel jednym skutkom spacha viacero trestnych
¢inov a to réznych skutkovych podstat, to znamena jednym skutkom naplni znaky
skutkovych podstat trestnych Cinov, ktoré sa od seba odliSuju objektom. XXXXX
Ruceka malo byt v prvothom tresthom konani, po zisteni, Ze na vedenie motorového
vozidla nemal suhlas majitela vozidla a drzitela vozidla kvalifikované aj ako trestny
¢in neopravneného vedenia motorového vozidla podla §217 ods. 1 Tr. zakona.
Samotny fakt, ze tato skutoCnost, nebola zohladnena v ramci prvotného konania
nemdze byt vyhodnotena v neprospech obvineného a neméze byt v ramci zasady
,ne bis in idem“ dovodom pre dalSie trestné stihanie obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



