OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 242/20/5511-17 Zilina 05.11.2020
EEC: 2-43-1393-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia XXXXX v €ase o 14:25 hod. na predajnej ploche v predajni OD NAY na ul.
Vlysokoskolakov &. 39 v Ziline vzal z regélu 1 ks tablet znacky LENOVO, model TAB4
8, vyrobného Cisla HGAG4L81, Ciernej farby, ktory si ukryl pod bundu, preSiel
k pokladniCnej zone, kde zaplatii za drobny tovar a nasledne s takto ukrytym
tabletom preSiel pokladni€nou zoénou bez zaplatenia, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil spolo¢nosti NAY a.s., ul. Tuhovska €. 15, Bratislava, ICO: 35739 487
Skodu vo vysSke 129,- €,

pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze dfia XXXXX sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. tym, Zze v OD
Kaufland odcudzil tovar v celkovej hodnote 37,98,- € za ¢o mu bola prislusnikom OO
PZ Martin - vychod uloZzena blokova pokuta nezaplatend na mieste s Cislom
pokutového bloku XXXXX vo vyske 30,- €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina - vychod uznesenim, sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Obvinenému je spachanie skutku preukazané kamerovym zaznamom, na
ktorom je zachyteny priebeh skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora vykonala vysSetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX a o tomto vypracovala znalecky posudok C.
XXXXX zo diia XXXXX.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, v obdobi od XXXXX bol hospitalizovany
a lieCeny pre patologické hracstvo a inu poruchu s pretrvavajucimi bludmi. V ¢ase od
XXXXX bol hospitalizovany na psychiatrickej klinikke UNM, kde mu bola
diagnostikovana recidivujuca depresivna porucha, tazka epizéda s psychotickymi
priznakmi. V Case od XXXXXbol opat hospitalizovany po havarii, pricom
toxikologické vysSetrenie bolo pozitivne na drogy ato THC, pervitin a extazu.
Nasledne mu dol diagnostikovany relaps rekurentnej depresivnej poruchy, tazka faza
so psychotickymi priznakmi.Dal$imi vySetreniami mu bola diagnostikovana akutna
polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie. V ¢ase od XXXXX bol
opatovne hospitalizovany na psychiatrickej klinike JLFKU a UNM pre akutne
zhorSenie stavu. Podla posledného nalezu zo dhna XXXXX mu bola diagnostikovana
uzkostna nalada, suicidalne uvahy, zvySena paranoidita, sluchové halucinacie, menej
kvalitny spanok, poruchy spravania pod vplyvom psychotickych zazitkov.

Znalkynia jednoznacCne skonStatovala, Ze obvineny v Case spachania skutku
trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou ato recidivujucou depresivnou
poruchou, ¢o podla forenznej literatury zistenie patickej nalady vedie u skimanej
osoby k jeho exkulpacii a preto skonstatovala, Ze u obvineného v Case spachania
skutku boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.

Zaroven znalkyna navrhla obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu



ambulantnou formou spolu s individualnou psychoterapiou zameranou na zvladanie
zatazovych situacii a stimulaciu socialnej adaptability v kombinacii s prisnym
zakazom uzivania akychkolfvek navykovych latok. Taktiez u obvineného navrhla
obmedzit jeho spdsobilost k pravnym ukonom, pricom v danej veci uz matka
obvineného podala takyto navrh na prisluSnom Okresnom sude.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpel v Case spachania skutku zavaznou duSevnou poruchou a suc€asne
nemohol v Case spachania C€inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
ovladat svoje konanie, nie je za vySetrovany trestny cCin trestne zodpovedny
z dévodu nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného som podfa § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Nakolko znalkyna navrhla obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou spolu s individualnou psychoterapiou, navrh na uloZenie
ochranného lie€enia obvinenému bude sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto
uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Geralska
prokuratorka



