OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 764/17/5511-42 Zilina 11.11.2020
EEC: 2-43-1418-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach v XXXXX v presne
nezistenom byte, kde v podnajme byval obv. XXXXX, tento bezdbévodne fyzicky
napadol XXXXX tak, Ze ju chytil jednou rukou a pastou druhej ruky ju opakovane
udieral do oblasti tvare a rebier, ¢im jej svojim konanim spésobil pomliazdenie
a hematdm [lavej strany tvare, pomliazdenie a hematom v oblasti favej ocCnice,
pomliazdenie a zakrvacanie lavej o¢nej gule, prasknutie boCnej steny lavej Celustnej
dutiny, nalomenie I|X. rebra vfavo a pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice
s oderkou koZe, ktoré zranenia si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva vyziadali dobu PN v trvani 3-4 tyzdne,

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim pod sp. zn. ORP-
1514/2Z-ZA-2017 zo dna 04.10.2017 podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné



stihanie a nasledne uznesenim pod sp. zn. ORP-1514/Z2Z-ZA-2017 zo dna
30.10.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dra 27.10.2020 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material sp. zn. ORP-422/1-VYS-ZA-2020 spolu s
navrhom na podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv.
XXXXX, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva
a taktiez boli zabezpecCené listinné dbkazy a to najma lekarske spravy oSetrujucich
lekarov, rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 36Tk 1/2020 a spravy o povesti
obvineného.

XXXXX sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku nepriznal. Uviedol, Ze si
spomina, Zze XXXXX bola u neho na byte spolu so svojou neterou XXXXX. Ked sa
XXXXX chcela postavit z postele, tak jej chcel pomdoct, ale ona po nom zacala kriCat,
aby ju pustil, ¢o urobil a ona vtedy spadla na zem. Videl, Ze ma celu tvar od krvi.
Bola opitda a na zem spadla ako vrece. Rano uz mala na tvari modrinu. On nikoho
neudieral, nikoho nenapadol.

XXXXX jednoznacne uviedla, Ze v predmetnom case bola s neterou XXXXX
na byte u XXXXX. Ona vypila nejaky alkohol a ked' sa v noci zobudila, tak videla ako
XXXXX lezi vedla XXXXX. Povedala mu, ¢o to robi, na ¢o on zoskoCil z postele,
zdrapil ju jednou rukou a pastou druhej ruky ju bil do tvare a do rebier. Ona asi
odpadla a ked' sa prebrala, tak ich XXXXX poslal z bytu prec.

XXXXX vypovedala, Zze XXXXX sa s XXXXX zacala v jeho byte hadat, ato
zrejme kvoli nejakym peniazom. XXXXX nasledne odiSiel z bytu a ich v byte zamkol.
XXXXX zac€ala hlasno spievat a ked sa XXXXX vratil do bytu, tak po nej ziapal, Ze ¢o
huci, na ¢o mu XXXXX zacCala nadavat, ze je zebrak a ma pojebat svoju mamu.
XXXXX jej pravou rukou vylepil facku, ona mu za€ala nadavat a dala mu spat’ facku.
Na to sa XXXXX nahneval a zacal ju udierat pastami do tvare. VSimla si, Zze XXXXX
tiekla z ust krv. Na druhy den rano mala XXXXX na favej strane tvare modriny
réznych farieb a bolela ju cela tvar. Opytala sa XXXXX, €o jej to spravil a XXXXX sa
jej smial. Asi po tyzdni sa stretla s XXXXX a ta jej povedala, Ze vec bola nahlasit na
policii. Dodala, Ze ma vedomost o tom, Ze XXXXX s XXXXX Zzili ako druh s druzkou,
pricom pocas ich spoluzitia ju XXXXX viackrat zbil.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSsk.
XXXXX utrpela dna 20.08.2017 pomliazdenie a hematom lavej strany tvare,
pomliazdenie a hematdm v oblasti favej oCnice, pomliazdenie a zakrvacanie lavej
oCnej gule, prasknutie boCnej steny lavej Cefustnej dutiny, nalomenie IX. rebra vlavo
a pomliazdenie v oblasti driekovej chrbtice s oderkou koze. NajpravdepodobnejSim
mechanizmom vzniku zraneni u poSkodenej su opakované udery pastou do oblasti
tvare a hrudnej steny poskodenej. Poranenie v driekovej Casti chrbtice vzniklo
pravdepodobne ako nasledok padu poskodenej. Udery boli vedené stredne silnou
intenzitou. Zranenia u poskodenej si vyziadali dobu lie€enia a PN v trvani 3-4 tyzdne.



Sucastou spisového materialu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov.

Dalej je sugastou vySetrovacieho spisu rozsudok Okresného stdu XXXXX sp.
zn. 36Tk 1/2020 zo dnha 28.02.2020, pravoplatny dna 28.02.2020, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste zo dna 29.01.2020 uzavreta medzi prokuratorom
Krajskej prokuratury XXXXX a obv. XXXXX v tom zneni, Zze obv. XXXXX je vinny
z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pricom mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia. Taktiez mu bol ulozeny ochranny dohlad
v trvani 2 roky a obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

V tomto trestnom konani je obv. XXXXX stihany pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktory je mozné ulozit' trest odfatia slobody na 6
mesiacov az 2 roky.

V tresthom konani vedenom na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. 36Tk
1/2020 bola trestna sadza za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 20
rokov az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. V danej trestnej veci
vSak bola uzavreta dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Krajskej prokuratury
XXXXX a obv. XXXXX a z uvedeného dévodu doslo s poukazom na ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. k mimoriadnemu znizeniu trestu.

Podla § 215 ods.2 pism. a/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



