OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 510/20/5511-25 Zilina 08.12.2021
EEC: 2-43-1425-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.02.2020 v Case priblizne o 14:15 hod. odcudzil 1 kus energetického
napoja znacky Red Bull v hodnote 1,89,-€ z predajne Potraviny Koruna so sidlom na
ulici XXXXX a to tak, Ze pocas toho, ako prechadzal predajnhou, si tento energeticky
napoj vzal z regalu a vlozil si ho do bundy s umyslom ho odcudzit, pricom bol
prostrednictvom kamerového systému predajne spozorovany predavackami, ktoré
ho nasledne na to vyzvali, aby s nimi odiSiel do priestoru skladu a aby vyloZil tovar,
ktory si vlozil do svojej bundy, Co on aj vykonal, teda svojim konanim spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, 01 003 XXXXX, ICO:XXXXX, sposobil celkovu $kodu na majetku vo
vySke 1,89,-€, ktoru si vSak spolo€nost neuplatnila, pretoZe tovar bol nepoSkodeny
vrateny na predajnu,
pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dna 04.06.2019 v obchodnom
dome Tulip sidliaci na ul. XXXXX 2, XXXXX z prevadzky predajne Billa umyselne
odcudzil 1 kus plechovky energetického napoja zn. Red Bull v hodnote 1,47,-€, a to
tak, ze si plechovku vlozil do vrecka mikiny a nasledne preSiel bez zaplatenia cez
pokladniénou zénou a za tento skutok mu bola privolanou hliadkou OO PZ Martin -



zapad dna 4.6.2019 udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-€,
evidencné Cislo bloku: 15063548 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Byt€a uznesenim pod sp.
zn. CVS:ORP-1019/BY-ZA-2020 zo dha 30.09.2020 zadal podia § 199 ods. 1 Tr.
poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a suCasne tymto
uznesenim vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni. Nasledne bola danym
poverenym prislusnikom PZ zmenena pravna kvalifikacia skutku ato z pokusu
trestného Cinu na dokonany precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Po skonceni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predloZil suvisiaci
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa
stotoznil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistil, Ze zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie,
o duSevhom stave obvineného XXXXX zo dna 27.10.2021 vypracovaného pod
CVS:ORP-1019/BY-ZA-2020, je zrejmé, Ze obvineny v su&asnosti trpi a aj v ase
spachania skutku, ktory je predmetom tohto konania trpel vaznou dusevnou
poruchou a to Aspergerovym syndromom. Obvineny v ¢ase spachania skutku nebol
schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto konanie
nemohol v Case spachania trestného Cinu ovladat. Zaroven obvineny pre pritomnost
pervazivnej vyvinovej poruchy predovSetkym vplyvom deficitu socialneho
porozumenia nie je schopny chapat zmysel ani u€el konania a nie je ani schopny
plnohodnotne vypovedat’ v tresthom konani. Znalec v znaleckom posudku uviedol,
ze XXXXX mal ako aj v suc€asnosti ma sklony k pozivaniu alkoholu, podla su€asnej
klasifikacie chorbb sa jedna o syndrom zavislosti od alkoholu, dg. Znacka F10.2.
Podla starSej klasifikacie podla p. Jelinka ide o 3. rozhodujuce (krucialne) vyvinové
Stadium alkoholizmu. Pobyt obvineného je pre spoloénost nebezpecny za
predpokladu, Ze bude pokraCovat v konzumacii alkoholickych napojov a nepodrobi
sa pravidelnej psychiatrickej lieCbe ateda podmienka uplného zakazu konzumacie
alkoholu v akejkolvek forme, €i mnozstve v spojeni s ambulantnou protialkoholickou
lieCbou, ktordt momentalne vykonava a nariadenie ambulantnej ochrannej
psychiatrickej lieCby sa z prognostického hladiska javi ako kfu€ovy prvok.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze v Case spachania skutku, pre ktoré bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tento trpel duSevnou poruchou, pre ktorid nemohol rozpoznat
jeho protipravnost a ani ovladat' svoje konanie, je nevyhnutné trestné stihanie voci
nemu zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku. Podfa tohto ustanovenia
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case



¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



