OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 923/15/5511-40 Zilina 11.04.2019
EEC: 2-43-142-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, XXXXX, si voCi nej v ¢ase od 01.00.1994 do 30.06.2011
vbbec neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a
rovnako bol touto povinnostou zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.
XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia XXXXX podfa ktorého
mal prispievat’ na vyzivné svojej dcéry XXXXX po 500,-Sk (16,60 €) mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci do ruk matky dietata XXXXX, XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost si mal plnit v obdobi od 01.03.1994 do 29.02.1996 po 16,60 € mesacne a
v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku poukazujuc na
Zakon o rodine vzhfadom na vek a potreby dietata a jeho moznosti si mal tuto svoju
zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost plnit v ¢ase od 01.03.1996 do
31.12.2000 po 20,- € mesacne, od 01.01.2001 do 31.08.2009 po 60,-€ mesacne, od
01.02.2010 do 30.06.2010 po 25,36 € mesacne a od 01.07.2010 do 30.06.2011 po
25,38 € mesacne, a tymto svojim konanim za obdobie od 01.03.1994 do 30.06.2011
s vynimkou obdobia od 01.09.2009 do 31.01.2010, kedy sa podrobil operacii mozgu



a bol hospitalizovany, bez prijmu, ¢im matke dietata XXXXX, XXXXX dlhuje na
vyzivhom sumu v celkovej vyske 8.306,28,-Eur, t

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina, sp. zn.  XXXXX
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
viackrat vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkyne posSkodenej XXXXX a
svedkyne poskodenej XXXXX, svedkyn XXXXX,XXXXX a dalej boli do spisu
zabezpecené dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku a bol ochotny
uhradit dlzné vyzivné podla svojich schopnosti a moznosti, priCom na podporu
svojich tvrdeni predlozil aj listinné dékazy- danové priznania za roky 2001-2001 z
USA, pricom jednotlivé polozky predmetnych priznani podrobne vysvetlil. Zaroven
uviedol, Ze v USA mu sud schvalil osobny bankrot, nakolko bol v zlej finanCnej
situacii, kedZe musel svojmu synovi zaplatit za operaciu zlomenej ruky cca 15.000
dolarov a nasledne bol aj on operovany z dévodu, ze mu bol najdeny nador na
mozgu a za tuto operaciu mal zaplatit 328.000 dolarov, ktoré nema doteraz
zaplatené, priCom od tohto poplatku bol Ciasto¢ne oslobodeny z dévodu osobného
bankrotu. Zaroven vysvetlil, Ze v USA nie je povinnostou platit zdravotné poistenie a
Ze do Statnej zdravotnej poistovne v USA neprihlasia osobu, ktora nema zdravotné
problémy.

VySka mesacného vyzivného sa oproti vySke urCenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia zmenila podfa zistenych dbékazov v priebehu vySetrovania a to podfa
odbévodnenych potrieb opravnenej osoby, vysky prijmu obvineného a jeho vydavkov.

Dria 13.03.2019 XXXXX a XXXXX uviedli, Ze XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, USA za obdobie od 01.03.1994 do 30.06.2011 ma vyzivné, tak ako
bolo upravené podla zistenych ddékazov v priebehu vySetrovania, zaplatené v plnej
vySke a ku dnu podpisu, t.j. 13.03.2019 neeviduju uz ziadne zameSkané vyzivné a
ich naroky voc€i obvinenému su vysporiadané v plnej vyske.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania (po
dihsi ¢as).Z hladiska zavinenia méze byt tento pre€in spachany umyselne alebo z
nedbanlivosti, prifom na naplnenie znakov uvedeného prec€inu postaci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvale
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak trestnost
Cinu zanikla, nakolko obvineny dodatoCne zaplatil dlzné vyzivhé a jeho €in nemal
trvale nepriaznivé nasledky na vyzivu jeho dcéry XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX uhradil sumu vo vyske 8.306,28,-Eur,
prepocitanu k jeho moznostiam a schopnostiam ako vyzivné na dcéru XXXXX za
obdobie od 01.03.1994 do 30.06.2011 a k vyplatenej celkovej vySke sa XXXXX spolu
s matkou XXXXX vyjadrili, Zze vyzivné je vyplatené v plnej vySke a uz od neho
nepozaduju ziadnu sumu na doplatenie vyZivného, splnil podmienky na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pismeno h/ Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze zanikla trestnost’ €inu a trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Valuchova
prokuratorka



