OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 797/15/5511 Zilina 06.05.2016
EEC: 2-43-142-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci august 2015 zo stolika v detskej izbe v mieste
svojho bydliska v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, zobral dva
Sperky, ato 1 ks zlaty krizik z bieleho a ZItého zlata a 1 ks retiazku zo ZItého zlata,
patriace jeho matke XXXXX, ktoré dfia 25.09.2015 zalozil v zalozni XXXXX v Ziline
na XXXXX, pricom nasledne dna 23.10.2015 v presne nezistenom Case v mieste
svojho bydliska v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, zobral
svojej matke XXXXX z penazenky, ktora sa nachadzala v kabelke prevesenej na
stolicke v obyvacej izbe, sumu 50,- Eur, ¢im odcudzenim Sperkov spdsobil svojej
matke XXXXX 8kodu vo vyske 619,43 Eur (podla odborného vyjadrenia)
a odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vyske 50,- Eur,

lebo trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX CVS:XXXXX zo dia 16.11.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecené
viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 13.12.2015.

Menovany sa k spachanému skutku priznal. Uviedol, Ze v mesiaci august
2015 mal vratit nejaké peniaze, ale kedZze nemal vyplatenu mzdu za prace, ktoré
vykonal v Bratislave a dostaval len zalohy, tak sa rozhodol zalozit maminu retiazku
s krizikom, ktoré boli zo zlata. Tieto veci zalozil v zalozni na meno svojho kolegu
XXXXX, pretoze nemal vtedy obciansky preukaz. Aby tieto veci neboli predané, tak
zalozenie aj raz predlzoval. Kedze vyplata mu stale nechodila, tak nemohol tieto veci
vykupit naspat. Potom sa v8ak na to priSlo a veci boli zaistené. Dna 23.10.2015
zobral tiez mame z pefnazenky 50,- Eur, taktiez na vyplatenie dlzoby.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, Ze byva spolo¢ne s manzelom
XXXXX, synom XXXXX a XXXXX XXXXX ajej manzelom v rodinnom dome. Dria
23.10.2015 chcela dat muzovi XXXXX 50,- Eur, avSak zistila, ze jej v pefiazenke
chybaju. Hned zavolala synovi XXXXX, Zze kde ma peniaze, pricom on jej uviedol, ze
jej ich donesie do hodiny, ¢o vSak neurobil a ani jej nedal vediet preCo. Ked' toto
zistila, tak jej dcéra XXXXX povedala, aby sa iSla pozriet' aj na Sperky, Ci jej nieCo
nahodou nechyba. Nasledne zistila, Ze jej chyba zlata retiazka aj s krizikom, ktoré
mala odlozené v detskej izbe v policke v stoliku. Dcéra potom zavolala policiu a boli
spoloCne podat’ trestné oznamenie. Podozrenie mala na svojho syna, ktory sa jej aj
priznal, Ze Sperky zobral a tieZ jej povedal, kde su zalozené.

Svedkyria XXXXX (dcéra posSkodenej) a svedok XXXXX (manzel
poskodenej) vo svojich vypovediach potvrdili skuto¢nosti, ako uviedla poSkodena
XXXXX.

Svedkyna XXXXX tiez uviedla, Zze ked povedala mame, aby si isla
skontrolovat Sperky, tak spoloCne zistili, Zze jej chyba zlata retiazka aj s krizikom,
ktoru jej dal otec, ked bola po operacii. Ona potom zavolala na policiu a taktiez
volala bratovi, Ze kde su veci. Brat jej povedal, Zze ich zalozil v zalozni pri XXXXX na
XXXXX. To, ze tam tieto veci naozaj boli, sa dozvedela od rodicov, ktori boli v zalozni
spolo¢ne s policiou.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze niekedy v auguste 2015 mu povedal XXXXX,
ktorého pozna viac rokov, ze potrebuje zalozit zlatu retiazku s krizikom a nema
obCiansky preukaz. Tieto veci teda zaloZil na svoje meno. Ani ho nenapadlo, ze
retiazka nie je jeho. Vie o tom, ze tu retiazku chcel XXXXX v zalozni vyplatit.
Dokonca daval aj nejaké peniaze, aby prediZil zaloznu lehotu.



Sugastou spisu su potvrdenia zo zalozne XXXXX v Ziline, z ktorych vyplyva,
Ze odcudzené veci boli zalozené v tejto zalozni dna 25.09.2015, pricom nasledne boli
policiou vratené poskodenej XXXXX, ako vyplyva zo zapisnice o vydani veci zo dfa
24.10.2015 a uznesenia o vrateni veci zo dna 15.12.2015.

K hodnote odcudzenych veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom
z odboru drahé kovy a kamene, hodiny, klenoty a Sperky, z ktorého vyplyva, zZe
hodnota odcudzenych veci predstavuje sumu 619,43 Eur.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spodsobi tak malu Skodu.

Skodou malou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zékona rozumie $§koda
prevySujuca sumu 266,- Eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie je mozné konsStatovat, ze obvineny
XXXXX odcudzil svojej matke XXXXX veci zo ZIltého kovu v hodnote 619,43 Eur
a finan¢nu hotovost’ vo vySke 50,- Eur, ¢im naplnil znaky preCinu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o odcudzenu finanénu hotovost, dia 07.04.2016 bola poSkodena
XXXXX telefonicky kontaktovana tunajSou prokuraturou, prifom menovana uviedol,
Ze syn XXXXX jej 50,- Eur vratil.

Uvadzam, Ze na zaklade predvolania sa na Okresnu prokuratiru v Ziline diia
06.05.2016 dostavila posSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze nechce, aby jej syn
XXXXX bol dalej trestne stihany.

XXXXX bola nasledne pou€ena v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku 0 moznosti
zobrat' spat’ suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX, k ¢omu uviedla, ze
suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX berie spat.

Vzhladom k tomu, Ze poskodena XXXXX dna 06.05.2016 zobrala spat suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX, nie je mozné v trestnom stihani XXXXX
pokracovat’ a jeho trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



XXXXX
prokuratorka



