OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 570/17/5511-26 Zilina 12.04.2019
EEC: 2-43-143-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.7.2017 v €ase asi 0 22:30 hod. v obci XXXXXXXXXX, okr. XXXXX pod
vplyvom alkoholu vosSla bez otvorenu branicku do dvora rodinného domu Cislo
XXXXX patriaceho jej manzelovi XXXXX s bratom, v ktorom dome mala svoje
osobné veci, pretoZze tu v minulosti byvala a sporadicky pred incidentom aj
prespavala, nasledne silnym potiahnutim otvorila zamknuté vstupné dvojkridlové
drevené dvere do domu, v ktorom spali jej manzel XXXXX a syn XXXXX, po vojdeni
do domu im bezdbvodne vulgarne nadavala a otvarala okna, aby vyvetrala, z domu
si chcela zobrat svoje veci, v dosledku ¢oho doslo k hadke, na €o ju syn XXXXX
z domu vyhodil, po ¢om sa uz nepokusala opatovne dostat dnu a na mieste zotrvala
do prichodu hliadky policie,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina
vydal dna 25.7.2017 uznesenie Cislo XXXXX ktorym podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestného stihanie pre pre€in poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym Cislom dna
16.8.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. V priebehu konania bol skutok prekvalifikovany na zloCin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Uznesenim vySetrovatela PZ Cislo XXXXX zo dna 20.7.2018 bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost svedka XXXXX, priCom v tresthom konani bolo
pokracované dna 4.3.2019.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania. Po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s predloZzenym
navrhom nestotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obv. XXXXX a svedkovia -
poskodeni XXXXX a XXXXX.

Obv. XXXXX vypovedala, ze niekedy v lete 2017 voSla do domu manzela
XXXXX napriek tomu, ze sa odtial odstahovala, ale nie uplne. Mala tam eSte osobné
veci, ktoré si nemohla vziat' naraz. Preto boli dohodnuti, Ze si ich pride vziat, ale
presne nebolo povedené kedy. Ona v dany den priSla, vSetci uz spali, bolo neskoro.
KedZe veci potrebovala, tak zabuchala, ale neotvarali. V dome v tom Case bola aj
syn XXXXX Ona tam vosla, lebo dvere neboli riadne uzamknuté, z minulosti boli
poskodené. Preto ked silnejSie potiahla, dvere sa otvorili. Oni jej veci nechceli dat
a povedali, aby odisla. Preto sa pohadali, a nakoniec odiSla. Oni potom volali asi
policiu. Obvinena vypovedala, Zze inokedy, ked tam uz nebyvala, tak tam parkrat
prespala. Keby sa nepohadali, tak by tam podla nej mohla ostat aj na noc. Ale mala
vypité, tak sa pohadali. Ju celé nedorozumenie mrzi, zvlast teraz, ked si
s manzelom lepSie rozumeju. Tiez zlepSila vztah so synom. Mrzi ju, o sa stalo, ale
ona sa vdome beZne zdrziavala, aj ked tam uZ nemala pobyt.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 24.7.2017
v Case asi 0 22:30 hod. so synom spal v rodinnom dome v XXXXX C.
XXXXX Zrazu zacal niekto buchat na dvere ado domu vtom vosla manzelka
XXXXX. Ked vosla dnu, tak pootvarala vSetky dvere, Ze treba v dome vetrat’ a zacala
nadavat jemu i synovi, Ze su ,kokoti“, urazala ich, Ze syna da do basy, Ze mu prekazi
odchod do Anglicka. Preto ju syn z domu vyhodil a zatvoril dvere. Zena vonku rozbila
okno a sedela tam a vykrikala. Dvere, cez ktoré voSla dnu, boli zamknuté a ona do
nich buchala a tlacila az ich otvorila. Potom priSla hliadka, tak povedala, Ze ju zbili
a ze jej nechcu dat veci. Asi tri dni dozadu tam bola a nechala tam kabelku



s dokladmi. Preto Cakali, ze pride. Asi 0 21:00 hod. jej zbalené veci aj s kabelkou
vyloZzili pred dvere domu. Manzelka im nadavala aj pred hliadkou a nadavala aj
susede. Potom chcela veci, ktoré mala mat vnutri, tak jej syn dal bundu a potom
odiSla aj s kabelkou. Manzelka v rodinnom dome nema ni¢, on dom zdedil po matke
spolu s bratom. ManZelka tam mala trvalé bydlisko do roku 2013 a trvaly pobyt jej
zrusila este jeho neboha matka. V dome nebyva asi pol roka, vzdy tam pride, ked je
syn sam a on jej tam dovoli asi prespat. Zena chodi opita, vyhraza sa im, preto je
neunosné, o sa deje. Je pravdou, ze v dome ma osobné veci, ktoré jej chcu dat, len
ona ich odmieta si zobrat.

Vo svojej dalSej vypovedi vyuzil ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. por. a k veci
nevypovedal. Uviedol len, Ze by bol rad, keby sa trestné stihanie zastavilo, on
v sucasnosti s manzelkou vychadza dobre, spolu Ziju, byvaju a pracuju. Manzelka sa
mu za svoje konanie ospravedinila. Nahradu Skody neziada.

XXXXX vypovedal, Ze je synom XXXXX. Spolu s otcom byva v XXXXX
v XXXXX v rodinnom dome. Mama tu ma uz asi Styri roky trvaly pobyt zruSeny,
zruSila jej ho eSte stara mama. Ona v dome vSak byvala so suhlasom starej mamy.
Pol roka dozadu (svedok vypovedal 25.7.2017) mama prestala chodievat domoy,
a ked aj pride, tak chodieva pre osobné veci, vacsinou si zoberie veci a odide. To sa
deje za ich pritomnosti. Do domu sa vzdy dobyja a aj sa jej podari otvorit dvere, ale
nikdy nevyvadzala tak, ako teraz. Ona vie, Ze tam ma zruSeny trvaly pobyt, ale vzdy
pride s tym, Zze ked tam ma veci, méze tam byt. Uz viackrat volali hliadku policie
a oni vzdy povedali, ze ju nemaju pustit do domu. VCera 24.7.2017 na odporucanie
hliadky mame zbalili veci a vylozili ich pred dvere domu, lebo predpokladali, Zze pride.
Okolo 22:30 hod. priSla, on uz s otcom spal a zrazu niekto buchal na dvere. Zrazu sa
mama objavila vnutri vdome pri posteli a vykrikala im, potvarala dvere a okna, Ze
treba vetrat' a zaCal nadavat. Povedali jej, Ze si ma zobrat veci a odist. Ked si veci
nechcela zobral, zaCala sa vzpierat, tak ju vyhodil von a nech pride po veci, ked
bude triezva. Za mamou dvere zatvoril, ona vSak do nich kopala a ked zistila, Ze cez
dvere sa do domu nedostane, dom obiSla a rozbila ono. Cez okno sa v8ak uz
nepokusila dostat dnu. Potom zavolali hliadku policie, kde mama Cakala vonku a tu
nadavala aj susede.

Vo svojej dalSej vypovedi vyuzil ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. por. a k veci
nevypovedal. Uviedol len, ze s matkou boli v minulosti problémy len kvoli alkoholu.
Vie, Zze v roku 2018 zacala riadne pracovat, boli v telefonickom kontakte, ona sa mu
za to, Co sa stalo ospravedlnila a vzajomne si tento incident vysvetlili. K nahrade
Skody sa nepripdja.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené listinné dbkazy, ato zapisnica
o obhliadke miesta €inu zo dnia 25.7.2017 a fotodokumentacia s fiu suvisiaca, vypis
listu vlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom domu je v 1/2 XXXXX. Druhu
polovicu viastni XXXXX. Uvedeny dom nadobudli v dedi¢skom konani.

Zo sprav k osobe obv. XXXXX vyplyva, Ze menovana nebola v minulosti
postihnuta za spachanie priestupku. V registri trestov ma tri zaznamy z obdobia
rokov 1998 az 2008. Posledné odsudenie ma zahladené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich



suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

VV danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia CVS:ORP-880/1-VYS-ZA-2017 zo dia
16.8.2017, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zakonné znaky tohto pre€inu naplni ten, kto to neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, uvedeny Cin spacha prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a €in spacha voci chranenej osobe.
Objektom tohto trestného Cinu je domova sloboda, pricom je chranena domova
sloboda jednak vlastnika, ako i uzivatela domu, bytu vratane priestorov a pozemkov
k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Ochrana sa vztahuje na tie
priestory, ktoré uzivatel drzi k byvaniu, tj. kde ma svoju domacnost a svoje
sukromie. Tymto ustanovenim je chraneny akykolvek opravneny uzivatel, najomca
domu, bytu, teda nielen vilastnik, ato proti komukolvek (i proti vlastnikovi).
Neopravnenym vniknutim do obydlia iného je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli
opravneného uzivatela uskutocnené vojdenie do domu, bytu alebo inych priestorov
sluziacich k byvaniu, ako i do prisluSenstva k nim patriacim, ¢im sa zasahuje do
domovej slobody iného. Po subjektivnej stranke ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni je evidentné, Ze skutok popisany
v skutkovej vete tohto uznesenia sa stal. K jeho spachaniu vSak doSlo v suvislosti
s tym, Ze obv. XXXXX si chcela z domu zobrat’ veci, ktoré tu zostali po jej odchode.
Tu treba vziat’' v uvahu, Ze obvinena v dome v minulosti mala trvaly pobyt do roku
2013, tento jej bol zruSeny, no inapriek zruSeniu trvalého pobytu v dome stale
byvala az domu odiSla cca pol roka pred skutkom. Do domu vSak sporadicky
chodievala, zdrziavala sa tu, vdome mala svoje veci, ba dokonca niekedy v dome aj
prespala, €o jej umozioval syn XXXXX. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju nielen
z vypovede samotnej obvinenej, ale tieto potvrdili aj svedkovia — poSkodeni XXXXX
a XXXXX. Zisteny skutkovy stav veci tiez preukazuje, Zze po tom, o posk. XXXXX
obv. XXXXX z domu vyhodil von, obvinena sice eSte buchala na dvere domu, ale
dnu sa uz nepokuSala dostat, a to i napriek domu, Ze rozbila okno na dome.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by poSk. XXXXX, vlastnik
rodinného domu, obv. XXXXX v minulosti vyslovne zakazal chodit do jeho domu.
Naopak menovany vedel, Zze obv. XXXXX v pritomnosti syna XXXXX do domu
chodieva a Zze syn XXXXX svojej matke obv. XXXXX umoznuje v dome byvat.
XXXXX ziadnym spdsobom neprejavil pred obvinenou svoju vélu tak aby, zjeho
prejavu bolo menovanej jednoznacne zrejmé, Ze do domu chodit nemobze a neméze
sa v nom ani zdrziavat. K prejavu takejto vole doSlo az dna 24.7.2017, kedy
obvinena bola z domu synom XXXXX vyhodena, po ¢om sa uz do domu nepokusala
vojst.



S prihliadnutim k tymto skuto&nostiam, ako i k osobe obvinenej a svedkov -
poskodenych, k povahe vztahov medzi nimi a s ohfadom na okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku, k jeho priebehu, mam za to, ze v konani obv. XXXXX
absentuje obligatorny znak skutkovej podstaty stihaného zloCinu, a to subjektivna
stranka, t.j. ze menovana chcela porusit domovu slobodu manzela a syna a narusit
tak ich sukromie. Menovana nemala odkial vediet, Ze v inkriminovanom Case do
domu ist nemoéze, kedze predtym tam zriedkavo chodila a v dome obcas prespavala.
Prave naopak, volu vlastnika domu, Zze do domu nemdze ist, reSpektovala, kedZe po
tom, Co bola zdomu vyhodena, sa uz do domu nepokuSala dostat. Zaroven
z vypovedi svedkov- poSkodenych XXXXX a XXXXX mozno vyvodit, Ze v danej veci
im neprekazalo to, ze obv. XXXXX vosla do domu, ale vadilo im jej verbalne
agresivne spravanie vocCi nim. Obaja zhodne potvrdili, Ze obvinena uz aj v minulosti
sa do domu dobyjala, avSak dna 24.7.2017 bola pod vplyvom alkoholu, vulgarne im
nadavala, vyruSovala ich, ¢o bolo pre nich natolko neunosné, a preto podali trestné
oznamenie.

Z tychto dbévodov preto skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX,
nemozno podriadit pod skutkovu podstatu zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Na druhej strane je vSak
potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX vo€i svojmu manzelovi XXXXX a voci
synovi XXXXX spocivajuce vo vulgarnych nadavkach je spoloCensky neprijatelné a
neakceptovatelné, nakofko naruSilo obCianske spolunazivanie v jeho zakladnych
pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania
os6b. Preto jej konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt
priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost’ za priestupok nezanikla.

Podfla § 20 zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poc€as ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



