OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 295/14/5511 Zilina 06.05.2016
EEC: 2-43-143-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.03.2014 v presne nezistenom Case v obci XXXXX pocas nepritomnosti
majitela XXXXX, uktorého vtom cCase sjeho suhlasom byval, zobral 1 ks
akumulatorovu utahovacku zn. Metabo typ: BSZ 12 Impuls, vyrobné Cislo 809 127
7923 spoloCne s nabijaCkou a svietidlom v hodnote 145,07 €, elektricku pilu
nezistenej znacky a vyrobného Cisla v hodnote 70,40 €, 1 ks akumulatorovu pilu zn.
Makita, typ: BJR 181, vyrobné Cislo 025919Y v hodnote 142, 08 €, zvaraci
invertor doposial nezistenej znacky a vyrobného Cisla v hodnote 105,53 €, 1 ks
radiostanicu zn. INTEK, typ: MT-446EX nezisteného vyrobného Ccisla v hodnote
44,94 €, 1 ks radiostanicu zn. PUXING, typ PX-888 nezisteného vyrobného Cisla
v hodnote 33,38 €, ktoré veci naloZil do osobného motorového vozidla zn. Ford
Fiesta, evidencné Cislo XXXXX v hodnote 1.081,- € zaparkovaného na dvore pri
rodinnom dome a bez povolenia majitefa s nim odiSiel na nezname miesto, ¢im
XXXXX odcudzenim spdsobil Skodu vo vyske 1.659,03 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ Zilina —
okolie Cislo XXXXX zo dna 28.03.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Nasledne uznesenim
pod rovnakym c&islom zo dna 24.07.2014 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pocas vySetrovania bolo trestné stihanie prerusené uznesenim povereného
prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Zilina — okolie &islo XXXXX zo dfa
25.04.214 podla § 227 ods. 2 pism. a) Tr. por., v ktorom bolo zapokracované dria
07.07.2014.

Povereny prislusnik PZ vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obvineného
XXXXX a svedka — poskodeného XXXXX. Vo veci boli zabezpeCené aj viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna od roku 1994 a spolu boli vo
vykone trestu odnatia slobody. V roku 2013 sa stretli a on mu ponukol, Ze mu méze
pomahat s udrzbou jeho rodinného domu, na ktorom potrebuje vykonat nejaké
opravy. Preto sa k nemu v januari 2014 nastahoval. Pracoval u XXXXX, ale ten mu
neplatil. Preto sa rozhodol, Ze odide za pracou inde. KedZe nedostal vyplatu, tak mu
zobral elektronaradie a na vozidle Ford Fiesta, o ktorom XXXXX povedal, Ze mu ho
dava, odiSiel preC do Talianska. V Rakusku ho ale zaistili, pretoze XXXXX nahlasil
auto ako kradnuté. Ked ho prepustili, odisiel do CR, kde byval v prenajatom byte.
Dria 02.06.2014 do dali v CR do véazby, pri¢om veci zostali v prenajatom byte. Tieto
nepredaval, lebo ich potreboval k dalSej praci. XXXXX mu vozidlo dal do uzivania
s tym, ze potom bude jeho. Kfu€e mal stale k dispozicii a tiez aj doklady od auta.
XXXXX mu mal platit kazdy tyzden 80,- EUR. Dohromady mu zaplatil len 20,- EUR.
On odisiel nahle, pretoze ho volal kamarat do CR, Ze méze nastupit do prace.
Predtym sa chcel ist ale pozriet za priatelkou do Talianska. Veci si zobral ako
nahradu za mzdu a tiez aj vozidlo, pretoze po skoneni prac ho povazoval za jeho
majetok. On teda ni¢ neodcudzil. XXXXX nedal vediet, pretoZe nemal na neho Cislo.
XXXXX mu ale mohol zavolat, pretoZze on na neho kontakt mal.

Svedok — poskodeny XXXXX pévodne uvadzal, ze byva v obci XXXXX
vrodinnom dome ¢. XXXXX. Asi pred dvoma tyzdnami (svedok vypovedal
15.04.2014) sa zoznamil s XXXXX, ktory pracoval na pile v Makove. Kedze pila
nemala prave zZiadne zakazky, dohodli sa spolu, Ze XXXXX pdjde k nemu pracovat.
Mal vykonavat prace na zahrade a pod. XXXXX doma poskytol ubytovanie, v dome
mu vycClenil izbu, ukazal mu miestnost' s naradim. XXXXX bol pracovity ¢lovek, bol
s nim spokojny. Dia 26.03.2014 asi 0 17.00 hod. sa vratil domov z Martina a zistil,
Zze vozidlo zn. FORD Fiesta 1.3, evidencné Cislo XXXXX, ktoré parkoval na dvore,
sa tam nenachadza. Preto odiSiel do Ziliny za uéelom hladania XXXXX, kedze
nemal na neho telefonicky kontakt. XXXXX nenasiel a vratil sa domov. Na druhy den
zistil, ze mu boli zdomu odcudzené: akumulatorova utahovacka zn. Metabo
spolocne s nabijaCkou a svietidlom, elektricka pila nezistenej znacky a vyrobného



Cisla, akumulatorova pila zn. Makita, zvaraci invertor doposial nezistenej znacky
a vyrobného Cisla, radiostanica zn. INTEK a radiostanica zn. XXXXX, ktorého
podozrieva, mu vznikla Skoda vo vyske 1.200,- EUR.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 28.01.2015 vypovedal, ze vozidlo po jeho
oznameni bolo zaistené v Rakusku abolo mu aj vratené. Veci sa viiom ale
nenachadzali. XXXXX pre neho nepracoval za peniaze, on mu poskytol ubytovanie
a stravu za to, Ze mu pomdze s udrzbou zahrady. On mu dal aj nejaké peniaze, ale
ako vreckové, aby mal na cigarety. Vedel o tom, Ze XXXXX chce ist do Talianska.
Hovoril mu, Ze by potreboval auto. Ale Ze by mu mal dat svoje auto, otom sa
nebavili. Den predtym, ako auto zobral, toto bolo opravené, malo vymeneny motor.
Vozidlo mu neprislubil len tak. Vedel by mu ho predat za 200,- EUR.

Neskor v dalSej vypovedi dhna 23.03.2016 okrem iného uviedol, ze o XXXXX
sa bavil s jednym znamym, stazoval sa mu na neho. Znamemu vymenoval prace,
ktoré pre neho XXXXX urobil a tento znamy mu povedal, Zze XXXXX je vlastne na
nom Skodny a Zze sa mu vébec necuduje, Ze mu zobral tie veci. On by vraj urobil to
isté, keby od neho chcel vykonat tolko prace a dostat’ za to len stravu a byvanie.
Preto si to teda celé premyslel a mal vycitky, Ze XXXXX za pracu riadne nezaplatil.
Preto uvadza, ze veci, ktoré mu vzal z domu, aj s autom, akurat pokryvaju hodnotu
prace, ktoru pre neho XXXXX vykonal. Od €asu, ked sa o tom bavil so znamym, celé
to vnima tak, Ze veci si zobral ako nahradu za vykonané prace aze mu neboli
odcudzené. Pokial ide o vozidlo, spolu s XXXXX sa bavili, Ze ho méze pouzivat, ale
on to myslel tak, Ze v ramci Ziliny a vykonu prace pre neho, ale je pravda, Ze on si to
mohol vysvetlit tak, Ze ho méze pouzivat podfla svojej potreby. On chce, aby trestné
stihanie bolo zastavené, pretoze v sucCasnosti to vnima tak, ze veci si vzal ako
odmenu za pracu, a nie tak, ako v minulosti, Ze ho okradol. K naroku na nahradu
Skody uviedol, ze neziada, aby bol XXXXX zaviazany k nahrade Skody vo vysSke
uréenej znalcom, pretoZze hodnota veci stanovena znalcom predstavuje zhruba
hodnotu jeho prace.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj doklady k vozidlu zn. FORD Fiesta
a odborné vyjadrenie k hodnote veci, patriacich poSkodenému XXXXX.

PreCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. por. sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur.

Zo subjektivnej stranky sa v zmysle § 15 Tr. zak. vyZzaduje umysel, ktory musi
zahfmat vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Beruc v uvahu skuto€nosti, ktoré vo svojej vypovedi uvadzal posk. XXXXX
mam za to, ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty stihaného trestného Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX sa s posk. XXXXX
dohodli, ze obvineny bude pre neho vykonavat prace okolo domu, priCcom podla
obvineného, poskodeny mu mal platit tyZdenne 80,- EUR, o vS8ak poskodeny
nerobil. Pokial pévodne poskodeny uvadzal, ze obv. XXXXX mal pre neho pracovat
len za stravu a ubytovanie, neskdr svoju vypoved pozmenil, ked uviedol, Ze obv.
XXXXX pre neho vykonaval r6zne prace okolo domu a v takom objeme, Ze samotné



poskytnutie stravy a ubytovania bez dalSej uhrady za vykonany rozsah prac nebolo
z jeho strany dostacujuce. Preto pokial si obvineny zobral za vykonanu pracu vysSie
oznacené naradie a vozidlo, takéto jeho konanie nepovazuje za okradnutie ho
o jeho veci, pretoze mu za vykonanu pracu riadne nezaplatil. Naviac, pokial ide
o pouzitie vozidla na cestu mimo uzemia Slovenskej republiky bez jeho vedomia, je
mozneé, ze medzi nim aobv. XXXXX doslo k nedorozumeniu a ze obvineny si
skuto&nost, ze mu dovolil vozidlo pouzivat v ramci Ziliny a k vykonu prac pre neho,
mohol uvedené vysvetlit aj takym spésobom, ze vozidlo méze pouzivat kedykofvek
podfa svojich potrieb. Konanim obvineného mu nevznikla Ziadna Skoda a hodnotu
veci povazuje za adekvatnu k objemu vykonanej prace.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam potom za to, ze
konanim obv. XXXXX nedoS$lo k spachaniu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. a Ze zaroven nie je ani dévod, aby jeho konanie bolo posudené ako priestupok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak, nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



