OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 770/17/5511-11 Zilina 16.04.2018
EEC: 2-43-144-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. ml. XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX dna 15.10.2016 v Case
okolo 02.00 hod. v XXXXX, od schodov pri hoteli XXXXX kracala za XXXXX, takto
pokracovala po ul. XXXXX a dalej na XXXXX, kde k nemu pristupila a chytila ho za
ruku a oslovila ho, XXXXX jej nerozumel a mavol rukou aby odisla, XXXXX
pokracoval XXXXX, vosiel do dvora pred bytovym domom s popisnym Cislom 7, kde
k nemu zozadu pristupil obv. XXXXX, za€al ho odzadu Skrtit' a udierat’ pastami do
chrbta v désledku €oho XXXXX XXXXX spadol na zem, na zemi ho obv. XXXXX
chytil rukami a z vnutorného favého vrecka bundy mu zobral penazenku hnedej
farby, v ktorom bol taliansky obciansky preukaz, taliansky vodi¢sky preukaz,
talianska karta poistenca, talianska kreditna karta banky BNL, 6ks bankoviek
nominalnej hodnoty 100 €, rézne vizitky, ustrizky a spolocne s XXXXX utiekli,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 54 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. ml. XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX dna 15.10.2016 v
Case okolo 02.00 hod. v XXXXX, od schodov pri hoteli XXXXX kracala za XXXXX,
takto pokraCovala po ul. XXXXX a dalej XXXXX kde k nemu pristupila a chytila ho za
ruku a oslovila ho, XXXXX Ales jej nerozumel a mavol rukou aby odisla, XXXXX
XXXXX pokraCoval XXXXX, voSiel do dvora pred bytovym domom s popisnym
Cislom 7, kde k nemu zozadu pristupil obv. XXXXX, zac¢al ho odzadu $krtit' a udierat
pastami do chrbta v doésledku Coho XXXXX XXXXX spadol na zem, na zemi ho obv.
XXXXX chytil rukami a z vnutorného favého vrecka bundy mu zobral penazenku
hnedej farby, v ktorom bol taliansky obciansky preukaz, taliansky vodiCsky preukaz,
talianska karta poistenca, talianska kreditna karta banky BNL, 6ks bankoviek
nominalnej hodnoty 100 €, rézne vizitky, ustrizky a spolocne s XXXXX utiekli,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX
vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX aobv. ml. XXXXX, trestne
stihanych pre zlocCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa
§ 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom podfa
§215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodiuju navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vo vztahu
k obv. XXXXX a obv. ml. XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. ml. XXXXX, obv. ml.
XXXXX, svedok poskodeny XXXXX XXXXX svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX,
bola vykonana rekognicia a zabezpeCené kamerové zaznamy.

XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za
vinu s tym, Zze obv. XXXXX ho krivo obvinila, pozna ju z XXXXX, v minulosti spolu
chodili, ale rozisli sa, ¢o bolo podla jeho nazoru dévodom, preCo na neho podala
trestné oznamenie. Zaroven uviedol, ze on bol v Case skutku dna 15.10.2016



s XXXXX doma v byte na ulici XXXXX

Obv. ml. XXXXX vyuzila svoje pravo av procesnom postaveni obvinenej
odmietla k veci vypovedat. V suvislosti s predchadzajucou vypovedou, kedy bol diha
19.10.2016 vypocCuvana v pozicii svedkyne vo svojej vypovedi uviedla, ze
v inkriminovany den bola spoloCne s XXXXX v meste. Na schodikoch pri hoteli
XXXXX stretli starSieho pana, ktory iSiel smerom dole na XXXXX, na schodikoch ho
oslovila, i nema cigaretu, nie€o jej povedal po anglicky, ale nerozumela mu. Dal jej
cigaretu a eSte chvilu iSla s nim do parku na XXXXX si v sade na XXXXX sadol na
lavicku nedaleko od nich. Ten pan potom pokracoval pesSo k bytovkam na XXXXX,
nieco jej stale hovoril, akoby ju volal nech ide s nim. ISla som pri fiom k tym
bytovkam. Vosli do nejakého dvora a tam na toho pana zozadu skoCil XXXXX a
zozadu ho zacal Skrtit. Ona utekala prec, lebo sa zlakla. Nevedela ¢o to robi, pre€o
ho napadol. Utekala smerom k autobusovej stanici. Po chvili ju dobehol XXXXX a
zatiahol do nejakej ulice, k nejakym schodom. VSimla si, ze XXXXX mal v ruke
nejaku Ciernu pefiazenku, s ktorej vytiahol 700,- €. Penazenku odhodil a isli na
Zeleznicnu stanicu na taxik a odviezli sa domov. V procesnom postaveni svedka bola
opatovne vypocCuvana drfia 20.10.2016, kedy sa na vysluch dostavila z vlastne;j
iniciativy, pricom vo svojej vypovedi uviedla, ze to nebol XXXXX €o urobil tu lupez.
Lapez urobil XXXXX, ale jeho priezvisko nevie uviest. Na XXXXX to povedala
preto, lebo jej nechcel dat pokoj a doliezal za fiou. Chcela, aby iSiel na dlhé roky do
basy. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze s tym Martinom sa stretla v piatok v noci na
XXXXX. Ma asi 23 az 24 rokov, je mensi, trocha pri sebe, ma Cierne kratke vlasy
kratke, hnedé oc€i, obleCené mal asi Cervené botasky zn. adidas, bielu bundu, mal asi
teplaky, nie je to rom. LupeZz vykonala spolu s nim. Z namestia iSli dole k XXXXX
Tam stretli toho pana. Vypytala si od neho cigaretu a XXXXX iSiel pomaly za nimi.
Ten pan nemal ohen, tak nefajCila. Rozpraval cudzi jazykom, asi po anglicky. Ked
boli pri dvore, tak zozadu na neho XXXXX skocCil a za€al ho Skrtit, objal ho rukami
okolo krku a drzal. Ten pan nevladal, padol na zem. Chvilu pri nich stala a potom
zacCala bezat k autobusovej stanici. XXXXX bezal kratko po nej. Priznala, Ze boli
dohodnuti, Ze ona ho zatiahne, on ho prepadne a olupi ho. Dal je za to 30,-- €
a odvtedy ho nevidela.

Svedok posSkodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, zZe
v inkriminovany defi okolo 01.30 hod. odiSiel z podniku XXXXX. Ked' iSiel okolo
hotela XXXXX smerom k ulici XXXXX iSla za nim nejaka zZena, preSiel cez ulicu
smerom k parku na XXXXX a pokracoval po chodniku k domu kde byva. Ked bol
blizko domu, tato Zena ho pristavila a nieCo chcela, kedZze nerozumie po slovensky,
nevedel ¢o od neho chce. Rukou jej naznacil, aby odisla a pokracoval domov. Toto
sa stalo asi ked boli 150 metrov od brany do dvora. Potom voSiel do dvora a iSiel cez
zelen priamo k vchodu, dvor nie je osvetleny, az pri vchode je senzor, ktory spina
svetlo nad vchodom. Ako vosSiel na zelen, tak ho niekto zozadu sotil, spadol dole
tvarou a niekto ho drzal a z naprsného vrecka mu zobral penazenku. K jeho opisu
uviedol, Ze to bol urcite chlap, bol silny. Bola tam aj druh&a osoba, ktoru podla farby
hlasu opoznal ako Zenu. Ci boli spolu vo dvore, alebo prisla z ulice nevedel uviest.
Bola tam tma, ni€ nevidel. Potom privolal policiu, Videli, Ze tam bola uplna tma, bolo
tazké zistit, ¢ tam niekto bol, alebo nie. Zranenia neutrpel. Bola mu odcudzena
penazenka s dokladmi, kreditnymi kartami a peniazmi. Pehnazenka mu bola vratena
prostrednictvom policie bez hotovosti. Zaroven uviedol, Zze Zenu by podfa fotografie
vedel opoznat.

V ramci rekognicie svedok poskodeny XXXXX XXXXX opoznal obv. ml.
XXXXX ako osobu, ktora iSla za nim okolo hotela XXXXX, pristavila ho na ulici



XXXXX a nie€o sa ho pytala. Zaroven uviedol, Ze nevie, Ci bola pri tej lupezi.

Svedkyna XXXXX — matka obv. ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila
k rodinnym pomerom, v ktorych obvinena vyrasta, ku skutku sa vyjadrit nevedela.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze na mieste Cinu sa nenachadzaju
kamerové zaznamy. Boli zabezpeCené kamerové zaznamy z budovy na ulicu
XXXXX na ktorych je zaznamenany pohyb pravdepodobne osoby posSkodeného, za
ktorym kracaju dve osoby, avSak z dévodu nizkej kvality kamerového zaznamu, nie
je mozné tieto osoby stotoznit. Tento kamerovy zaznam zaroven nezachytava ani
miesto lupeze a priebeh samotnej lupeze.

Svedkyna XXXXX so svojej vypovedi potvrdila, Ze dna 15.10.2016 bol obv.
XXXXX po celu noc acely den doma. Tento den si pamatala, pretoze v dalSich
dnoch policajti zhanali XXXXX, pretoze XXXXX ho obvinila z lupeze.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Zze doposial bol sudom viackrat trestany
prevazne pre majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost. Taktiez bol od roku 2015 dvakrat
priestupkovo rieSeny.

K osobe obv. ml. XXXXX bolo zistené, Ze doposial bola dvakrat priestupkovo
rieSena. V registri trestov nema zaznam.

Trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci.

Na zaklade dékazov zabezpecCenych v pripravnom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konStatovat, Ze stihany skutok sa stal, ma znaky vySSie uvedeného
trestného Cinu, avSak zo zabezpec€enych a vykonanych dbkazov nie je mozné ustalit
jednoznacny zaver a tym preukazat, ze sa ho dopustili obv. XXXXX a obv. XXXXX.
Dékazy, ktoré boli zabezpelené vo vySetrovacom spise v ¢ase vznesenia obvinenia
XXXXX a ml. XXXXX, ktorymi bola predovSetkym vypoved ml. XXXXX v tom Case
v procesnom postaveni svedka, neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym
spdsobom zosilnené, naopak obv. ml. XXXXX vo svojej dalSej vypovedi v procesnom
postaveni svedka potvrdila, Ze obvinenie na XXXXX si vymyslela a pri vypovedi
v procesnom postaveni obvinenej vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat.
Taktiez samotny obv. XXXXX poprel, Ze by akymkolfvek spésobom participoval na
spachani predmetného skutku. Svedok poskodeny XXXXX XXXXX nebol schopny
identifikovat osobu pachatefa skutku. Tohto nie je mozné stotoznit ani
prostrednictvom kamerovych zaznamov, ktoré navySe nezachytavaju ani miesto
spachania skutku. Zarover sa nepodarilo zabezpecit Ziadne iné procesne pouzitefné
dbkazy, ktoré by preukazovali u€ast obv. XXXXX a obv. ml. XXXXX na predmetnom
skutku. Som toho nazoru, ze vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné
konStatovat' splnenie podmienok pre postup podla §215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku,
v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny a to tak vo vztahu k osobe obv. XXXXX a taktiez aj vo vztahu
k osobe ml. XXXXX.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



