OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 383/20/5511-6 Zilina 13.11.2020
EEC: 2-43-1462-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.09.2019 a 12.05.2020 bez uvedenia dovodu opakovane nenastupil na
nariadené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie aj napriek tomu, Ze mu to
bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu v Martine pod sp. zn. 13Nt/I 12/2018 zo
dna 28.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.11.2018 a ktoré mu bolo dna
08.01.2019 nariadené vykonavat' v psychiatrickej ambulancii MUDr. Eriky Fedakovej,
ul. P. Mudrona 16, Martin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

_ Povereny prislusnik Obvodneho oddelenia PZ Zilina — vychod uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-701/ZV-ZA-2020 zo dna 19.07.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal



trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vy$etrovaci spis CVS:ORP-701/ZV-ZA-2020 spolu s navrhom na podanie obzaloby;,
s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila.
Preskumanim spisového materialu a jeho déslednym vyhodnotenim v zmysle ust. §
2 ods. 12 Tr. por. som totiz zistila nasledovné:

Trestné stihanie bolo zacCaté na podklade trestného oznamenia sudkyne
Okresného sudu Zilina XXXXX adresovaného tunaj$ej prokuratire. Podstatou
trestného oznamenia bolo, Ze odsudeny XXXXX nenastupil na ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie v psychiatrickej ambulancii XXXXX v Martine, a to napriek
tomu, Ze vykon tohto lieCenia mu bol dha 08.01.2019 nariadeny sudom pod sp. zn.
3T/131/2017. Zaroven bol dna 04.01.2019 vyzvany na jeho nastup, pricom vo vyzve
bol pouc€eny, ze ak nariadenu lieCbu nenastupi, mdze byt trestne stihany pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zakona. Zo spravy XXXXX
v8ak vyplyva, ze XXXXX si ochranné lieCenie nevykonava. Tuto skutoCnost' lekarka
oznamila sudu podaniami zo dnha 20.09.2019 a 18.05.2020.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v tresthom oznameni a jeho prilohach bolo
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod pod sp. zn. ORP-
7012ZV-ZA-2020 zo dnha 19.07.2020 zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f) Tr. zakona. V predmetnom uzneseni je zaroven €as spachania skutku
vymedzeny ako ,dha 17.09.2019 a12.05.2020 opakovane nenastupil...“.
K predmetnému poznamenavam, Ze takéto €asové vymedzenie datumu spachania
skutku je nespravne a zmatoCné, nakolko po preskumani obsahu vySetrovacieho
spisu je zrejmeé, Ze ide evidentne len o datumy podani XXXXX adresovanych
Okresnému sudu Zilina. Zarover je vSak potrebné dodat, Ze obsah spisového
materialu ani neposkytuje jednozna¢nu odpoved, kedy realne malo dojst zo strany
obv. XXXXX k mareniu ulozeného ochranného lieCenia.

Ako totiz vyplyva zobsahu vySetrovacieho spisu, ochranné lieCenie
ambulantnou formou bolo obvinenému XXXXX nariadené dna 08.01.2019 pod sp.
zn. 3T/131/2017. Predmetné nariadenie sa v3ak doruCuje len zdravotnému
zariadeniu, kde sa ma ochranné lieCenie vykonavat, teda vtomto pripade
Psychiatrickej ambulancii XXXXX na adrese P. Mudrona 16, XXXXX. V nariadeni je
zaroven uvedené, ze den prvého lie€ebného ukonu uréi ambulancia a oznami
podpisanému sudu, kedy sa lieGena osoba tomuto ukonu podrobila.

Vyzva na nastupenie ambulantného ochranného lieCenia zo dna 04.01.2019
bola obvinenému dorugena az 14.03.2019 do UVTOS v Ruzomberku, kde si v tom
Case vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody. Vyzva obsahovala oznacenie
zariadenia, v ktorom sa ma ambulantné lieCenie vykonat so zdéraznenim, Ze den
prvého lie€ebného ukonu obvinenému uréi zdravotnicke zariadenie. Vo vyzve
sa dalej nachadzalo upozornenie obvineného, ze ak bez oznamenia relevantnych
dbévodov nenastupi ochrannu lieCbu v ur€enom termine, méze byt do lieCebného




ustavu dodany a su€asne méze byt stihany pre precin pohfdania sudom podfa § 343
pism. c) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. e) Tr. zakona (k predmetnému len pre uplnost poznamenavam, Ze v pripade
zavazného konania, ktorym obvineny mari ucel sudom uloZzeného ochranného
lieCenia alebo vykon takéhoto rozhodnutia podstatne stazuje, sa tento dopusta
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr.
zakona).

Dfia 15.04.2019 bolo obvinenému do UVTOS v Ruzomberku dorugené aj
upozornenie Okresného sudu Zilina, Ze mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, a preto je potrebné, aby sa ihned po prepusteni
z UVTOS hlasil u XXXXX v psychiatrickej ambulancii na ul. P. Mudrofia 16 v Martine.

Obvineny bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dha 18.04.2019. Pri
prepusteni zaroven uviedol doru€ovaciu adresu P.O. BOX €. 149, XXXXX. Zo
spisového materialu je dalej zrejmé, Ze obvineny je ktrvalému pobytu v meste
XXXXX prihlaseny uz od 05.12.2018. Napriek tomu bola v nariadeni ochranného
lieCenia adresovaného XXXXX uvedena adresa jeho pobytu ,Obec Klastor pod
Znievom“ a ambulantna lieCba mu bola nariadena v Martine, kde sa mal dostavit po
jeho prepusteni z UVTOS v Ruzomberku. Tu si treba uvedomit, Ze ide o osobu bez
domova a prijmu, pre ktoru nie je jednoduché presuvat’ sa dopravnymi prostriedkami
medzi réznymi okresmi. AK ma sudom nariadena ambulantna lieCba plnit’ svoj ucel,

v v

Zo spravy Mestského uradu XXXXX zo dna 03.08.2020 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX je prihlaseny k trvalému pobytu vich meste od 05.12.2018, pricom Mesto
voCi nemu neeviduje zZiadne neuhradené pohfadavky. V evidencii priestupkov, ktoré
spadaju do kompetencie Mestskej policie v Dolnom Kubine nema Ziaden zaznam.
Menovany byva v mestskom socialnom zariadeni XXXXX XXXXX. Do konca augusta
2020 vykonava dobrovolnu €innost’ na Sportoviskach pre Mesto.

Na zaklade uvedeného bol predvolany a vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
k veci uviedol, Ze po tom, ako sa rozviedol vystriedal rézne zamestnania a zil na
ubytovniach, nakolko sa dostal do situacie, Ze nemal kde byvat. Momentalne Zije
v noclaharni v Dolnom Kubine a pracuje zadarmo ako dobrovofnik pre Mesto
XXXXX. Jeho Cisty mesacny prijem predstavuje davka v hmotnej nudzi vo vySke 63,-
€, z ¢oho 30 € plati za ubytovanie v noclaharni. Skuto¢nosti uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia sa podlfa jeho nazoru nezakladaju celkom na pravde.
Ambulantna lieCba mu totiz bola nariadena u MUDr. Fedakovej v Martine, avSak on
po ukoncCeni ustavného lieCenia a tiez vykonu trestu odnatia slobody iSiel do Dolného
Kubina, nakofko bol nezamestnany, bez finanénych prostriedkov a bez byvania. Tam
brigadoval na salasi v Osadke, avSak len za ubytovanie a stravu. Rovnako pracoval
aj neskor na salasi v Bielom Potoku, taktiez len za ubytovanie a stravu. V sucasnosti
méa uz 4 mesiace prechodné bydlisko v zariadeni Noclaharei STOP Sanca, ktoré
spravuje Mesto XXXXX. KedZe vSak pre Mesto pracuje ako dobrovolnik, nema sa
ako dostavit na ambulantnu lieCbu k MUDr. Fedakovej, pretoze z davky v hmotnej
nudzi mu mesacne zostane 33 € a nemdZze si tak dovolit' cestovat’ z Dolného Kubina
do Martina. K tomu, Ze doposial ambulantné lieCenie neabsolvoval, ho teda donutila
jeho finan¢na situacia a nie jeho lahostajnost. Bol by rad, keby mohol ambulantnu
lie€Cbu absolvovat v Dolnom Kubine, kedy by nemusel vynakladat finanéné



prostriedky na cestovneé.

Potvrdenie zo Socialnej poistovne koreSponduje s vypovedou obvineného, Ze
po prepusteni z vykonu trestu bol riadne zamestnany len 2 mesiace, a to v obdobi
18.12.2019 az 14.02.2020 na dohodu o pracovnej Cinnosti s podnikatel'skym
subjektom XXXXX Polnohospodarske sluzby Ruzomberok.

Z podani XXXXX zo dfia 17.09.2019 a 12.05.2020 adresovanych Okresnému
sudu v Ziline vyplyva, Ze obv. XXXXX zatial na sudom nariadent ambulantnu liegbu
nenastupil. Z predmetnych podani ako ani zo Ziadneho dalSieho ddkazu
zabezpecfeného do vySetrovacieho spisu vS§ak nevyplyva, Zze by XXXXX akymkolvek
spbésobom obvineného kontaktovala a ur€ila termin prvého lieCebného ukonu, na
ktory by sa obvineny napriek tomu, ze mal o fiom vedomost, nedostavil.

Podstata pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. f) Tr. zakona spociva v tom, Ze pachatel sa dopusti zavazného konania, aby
zmaril u€el ochranného lieCenia, ktoré mu ulozZil sud alebo inak, najma utekom
z ustavu, vykon takéhoto rozhodnutia podstatne stazuje.

Pod pojmom zavazné konanie v zmysle tohto ustanovenia treba pritom
rozumiet také konanie, ktoré smeruje k tomu, aby bol zmareny ucel uvedeného
ochranného opatrenia, priCom toto konanie je porovnatelné s utekom z ustavu, ktory
zakon uvadza ako jednu z foriem takéhoto zavazného konania. Z hladiska zavinenia
sa vyzaduje umysel.

V zmysle ust. § 15 pism. a), b) Tr. zak. je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), prip. ked pachatel vedel, Zze svojim
konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po dbéslednom vyhodnoteni vysledkov skrateného vySetrovania a vSetkych
okolnosti pripadu som dospela k presvedCeniu, Ze dokazy zabezpecené v priebehu
pripravného konania nie su spolahlivym podkladom pre prijatie zaveru, Ze odsudeny
XXXXX umyselne maril vykon ulozeného ochranného lieCenia. Zaroven zastavam
nazor, ze v pripade obv. XXXXX nejde ani o taku formu zavazného konania, ktorym
by maril ucel uloZzeného lie€enia, ako to ma namysli zakonné znenie vysSie uvedenej
skutkovej podstaty precinu podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



