OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 198/21/5511-21 Zilina 21.12.2021
EEC: 2-43-1464-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX poéas umiestnenia vo vazbe v Ustave na vykon vazby v XXXXX si
v mesiacoch november a december 2019 ziskal doveru XXXXX, XXXXX trv. bytom
XXXXX s ktorym bol spolone na cele, pod zamienkou sprostredkovania
nadstandardnych pravnych sluzieb svojho pravnika mu za odmenu 20.000,- €
prislubil vybavit pred€asné prepustenie z vazby napriek tomu, Ze dobre vedel, Ze
takuto moznost nema, nakolko ani sebe nevedel vybavit takéto prepustenie, kedZe u
neho prebiehalo sudne konanie o vyske trestu a vedel, Ze bude umiestneny do
vykonu trestu, nasledne bol XXXXX premiestneny na celu k XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX okr. XXXXX ktorému prisfubil rovnaké sluzby ako jeho bratovi, s
ktorym je uz udajne dohodnuty, s tym, aby mu preddavkovo vyplatil Ciastku 5.000,- €
na ucet €. XXXXX, ktory mu poskytla jeho manzZelka XXXXX, nasledne XXXXX v
mesiaci december 2019 sprostredkoval stretnutie svojej manzelky XXXXX s
priatelom XXXXX, XXXXX v meste XXXXX aby sa dohodli o odovzdani penazi a
poskytnutych pravnych sluzbach, na ktoré sa vSak dostavila aj matka bratov XXXXX
pricom XXXXX po tom, ako uvidela matku XXXXX, zna¢ne znervdznela, nevedela



odpovedat na poloZené otazky tykajuce sa poskytnutia pravnych sluzieb ich udajne
rodinného pravnika, neuviedla ani meno pravnika, ktory mal jej synov zastupovat,
pricom po tomto stretnuti informovala svojho manzela, Ze stretnutie nedopadlo podla
ich oCakavani a XXXXX odmietla poskytnut tak vysoku Ciastku neznamym osobam s
nejasnym vysledkom, XXXXX spolu s manzelkou XXXXX od zacCiatku konali s
umyslom finanéné prostriedky pouzit' pre vlastnu potrebu, kedze vedeli, Ze takéto
moznosti nemaju a v pripade, ze by XXXXX vyplatila odmenu za svojich synov, bola
by im spésobena Skoda vo vySke 25.000,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dnra 08.04.2021 vySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;j
policie Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS:ORPXXXXX podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesla obvinenie XXXXX XXXXX a XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania sa obaja obvineni vyjadrili k stihanému
skutku, priCom vo svojich vypovediach popreli spachanie skutku, pre ktory im bolo
vzneseneé obvinenie.

V predmetnej veci boli vypocuti aj poSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori vo
svojich vypovediach popisali spachanie skutku, ktorého sa mali dopustit XXXXX
a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze poCas vykonu
vazby v UVV XXXXX kde bol pre iny skutok, ho preloZili na celu s XXXXX XXXXX.
Ten si Cital jeho uznesenie, ktoré mu ukazal a povedal mu, Ze nema vo vazbe co
robit, Ze jeho pravnik XXXXX by vzal ten pripad, ale treba mu dat’ 20.000,- € alebo
25.000,- €. Nasledne telefonicky kontaktoval svojho priatefa, nech poSle scan
uznesenia XXXXX. On bol s XXXXX asi tyzden.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ked sa nachadzal
v UVV v XXXXX, v inej trestnej veci, dali mu na celu XXXXX XXXXX. Z rozhovoru
s nim vyplynulo, Ze bol predtym na cele s bratom a povedal, ze ich vie dostat vonku.
Udajne sa mala stretnit mama s XXXXX na nejakom stretnuti asi s XXXXX
manzelkou. XXXXX vravel, Ze im mali dat nejaké peniaze na pravnikov, ktori ich
dostanu vonku. Pred nim nepovedal ani meno advokata, ani sa nevyjadril, kolko
penazi mu maju poslat. Jeho pravnik ma udajne 50-ro¢nu prax, ze to nejaky 70-
ro¢ny pan a ze pozna vela fudi.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na zaklade toho, Ze chlapci
boli vo vySetrovacej vazbe, na zaklade ich Ziadosti, ked spolu telefonovali, boli na
stretnuti s tou XXXXX v XXXXX Stretnutie dohadoval synov priatef XXXXX. Tomuto
stretnutiu predchadzalo to, ze jej chlapci z vazby volali, ze su tam s nejakym XXXXX
ktory ma dobrych pravnikov a vedeli by ich odtial dostat. XXXXX nadiktoval Cislo
uctu, na ktory sa mala poslat nejaka Ciastka. Nevie o aku Ciastku malo ist. Toto



stretnutie dohodol XXXXX. Pévodne sa mali stretnat v XXXXX, ale nakoniec sa
stretli v XXXXX Predmetom stretnutia bolo, ze predtym je poslali uznesenie
o obvineni jej chlapcov s tym, Ze ona to posunie svojim pravnikom, Ze o sa da v tej
veci robit. Stretnutie dopadlo tak, ze sa stretli, ale pani uz na prvé otazky reagovala
neisto. Preto to vzdali a viac to nerieSila. Iba navrhli, Ze nech daju kontakt na svojho
pravnika, aby si ich pravnici dojednali nejaké stretnutie, Ci sa v tej veci da niecCo
urobit..

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate potvrdil skutoCnosti uvadzané
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uviedol okrem iného, ze s pani XXXXX, s ktorou cez
XXXXX dohodli stretnutie, sa stretol spolo€ne s XXXXX mamou v OC XXXXX dna
XXXXX mali sa stretnut’ a porozpravat, Ci je nejaka Sanca mu poméct. Predtym tej
pani poslal mail na adresu XXXXX dfia 04.12.2019 a s uznesenim o vzati do vazby
XXXXX Hovorili otom, €¢im sa zaobera ich pravnik, ¢i a ako vie poméct. Ona
hovorila, Ze je ich rodinny pravnik. Presne na detaily celého stretnutia si uz
nepamata. Bolo to také divné stretnutie. Z toho celého, ze jej ma XXXXX kupovat
luxusné veci, vyzerala az moc oby€ajne. Stretnutie trvalo pomerne kratko. Nejakych
10-15 minut. Potom sa vratili na Oravu. Asi o tyzden neskor sa s pani XXXXX stretol
v XXXXX v XXXXX osamote, ale ani na druhykrat nemal z tej pani dobry pocit.

Po spachani tohto skutku bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 06.07.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sXXXXX zo dfia 07.10.2020 pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
(zaCiatok pachania skutku 06.08.2017 - koniec pachania skutku 03.10.2017), za €o
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov
8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon v UVTOS s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Pri tresthom Cine podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je trestna sadzba jeden az pat rokov, teda
podstatne nizSia, nez na aku uz bol obvineny pravoplatne pre iny trestny Cin
odsudeny.

Vzhfadom k uvedenému preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Maria Zacharova
prokuratorka



