OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 352/21/5511-11 Zilina 22.12.2021
EEC: 2-43-1471-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.04.2019 v ¢ase medzi 10.00 hod. az 11.00 hod. z nedbanlivosti ubliZil
na zdravi poSkodenému XXXXX tym, Ze v rozpore s ust. § 4 ods. 2, ods. 3 Zakona C.
282/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov, nezabranil vofnému pohybu svojho psa rasy labrador po areali
prevadzky Motorestu XXXXX kde sa v tom Case nachadzal poskodeny XXXXX, ktory
priviezol do prevadzky tovar a pri ¢akani na uradu faktury ho pes uhryzol do pravého
zapastia, pricom podlfa odborného vyjadrenia ¢. 98/2021 znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia doc. XXXXX utrpel posk. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom A. XXXXX5, XXXXX, viacpocetné hryzné rany na vnutornej a
vonkajSej strane zapastia vpravo o velkosti jeden centimeter s dobou
praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 10 az 14 dni,
a to pre bolest a obmedzenu pohyblivost hornej konc€atiny, potrebu prevazov a
uzivanie antibiotik,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — okolie uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-638/Z0-ZA-2021 zo diia 17.08.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-638/Z0-ZA-2021 spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
stotoznila. Preskumanim spisového materialu ajeho dbéslednym vyhodnotenim
v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som totiz zistila nasledovné:

K uhryznutiu psom v areali XXXXX do$lo dna 18.04.2019, avSak ani jedna zo
zainteresovanych os6b vec nikde nenahlasovala, ani nemienili tento incident nijako
dalej rieSit. Organy ¢inné v tresthom konani sa zacali predmetnou vecou zaoberat
az na zaklade doziadania zdravotnej poistovne Ddovera zo dna 30.12.2020, ktora po
roku a triStvrte od ublizenia na zdravi jej poistencovi XXXXX zacala rieSit svoj
regresny narok na nahradu Skody. Zdravotna poistoviia zaroven disponovala
zavadzajucou informaciou zo zdravotnickeho zariadenia, kde bol XXXXX oSetreny,
Ze tento bol napadnuty neznamou osobou.

Na zaklade uvedeného zadalo Obvodné oddelenie PZ Zilina — zapad, odbor
poriadkovej policie vykonavat’ vo veci objasnovanie v ramci priestupkového konania
vedeného pod CVS:ORP-ZA-OPP4-29/2021-P. V priebehu priestupkového konania
bolo dopytom na poskodeného XXXXX zistené, Ze tento pracuje ako rozvozca
tovaru, priCom ked dna 18.04.2019 vykladal tovar v prevadzke Nonstop Strec¢no,
vSimol si, Ze tam pobehuje pes labrador, ktory si k nemu lahol, ked Cakal na
vyplatenie faktury. Nasledne ked sa pohol k svojmu vozidlu, pes ho pohryzol do ruky.
S odstupom Casu uz nevie uviest meno majitefa psa, ani telefonicky kontakt na
neho, vie vSak, ze majitel psa po cely ¢as spolupracoval a pes bol riadne oCkovany
a mal vSetky potrebné veterinarne vysetrenia. Z dévodu pohryznutia psom bol toho
dna, t.j. 18.04.2019, na jednorazovom oSetreni vo FNsP XXXXX a nasledne eSte
20.04.2019 na oSetreni v urazovej ambulancii. Praceneschopny nebol.

Nasledne bol stotozneny majitel psa XXXXX XXXXX, ktory potvrdil, Ze od roku
2011 je majitelom psa IXXXXX. Vzhlfadom na odstup €asu si nepamata Co robil
18.04.2019. Pes nie je agresivny a chodil s nim na pravidelné prehliadky. Dvakrat sa
vSak stalo, Ze pes niekoho pohryzol, ale vzdy danu vec s doty¢nym vyriesili a dohodli
sa. XXXXX XXXXX dolozil do spisu aj potvrdenie o tom, Ze pes bol oCkovany a bola
mu pravidelne poskytovana veterinarna starostlivost.

Do spisového materialu bola zabezpeCena aj prislusna cCast zdravotnej
dokumentacie XXXXX tykajuca sa poranenia sposobeného v désledku pohryznutia
psom, na zaklade ktorej doc. XXXXX vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 98/2021.
Z jeho zaverov vyplyva, Ze posSkodeny mal byt v doésledku pohryznutia psom
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 10-14 dni, €o je aj primerana doba
praceneschopnosti, ato pre bolest, obmedzenu hybnost konc€atiny a potrebu
prevazov. Na zaklade takychto zaverov odborného vyjadrenia bola vec odovzdana



do trestného konania a dna 05.07.2021 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona.

Voci vznesenému obvineniu si obvineny podal staznost, ku ktorej pripojil aj
vyjadrenie poskodeného, pricom obaja namietali, Ze situaciu vyrieSili uz v ¢ase, ked
sa stala, obvineny poskytol posSkodenému potrebnu sucinnost a poSkodeny preto
nesuhlasi s tym, aby bol XXXXX XXXXX trestne stihany a ziada, aby trestné stihanie
bolo zastaveneé.

Vzhladom k tomu, Ze posSk. XXXXX nie je vo vztahu k obv. XXXXX osobou,
ktora ma pravo udelit suhlas Ci nesuhlas s trestnym stihanim, bolo nevyhnutné
konStatovat, Ze nie su splnené zakonné podmienky podfa § 211 Tr. poriadku
a staznost zamietnut. Konajucemu policajtovi vSak bolo uloZené, aby v dalSom
priebehu skrateného vySetrovania désledne preveril skutkové okolnosti a zabezpecil
nové odborné vyjadrenie, v ktorom sa znalec vysporiada aj s faktom, ze podla
zdravotnej dokumentacie bol poSkodeny poslednykrat na oSetreni 4 dni po uhryznuti
psom, ako aj s jeho vlastnym tvrdenim, Ze praceneschopny v désledku poranenia
vobec nebol.

Nasledne bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX XXXXX,
ktory zotrval na svojom vyjadreni z priestupkového konania a doplnil, ze hned ako sa
dozvedel, Ze jeho pes pohryzol pana XXXXX, vydezinfikoval mu ruku, na ktorej si
vSimol len poSkriabanie koze, ale kedze nie je lekar, nevie sa k tomu presne vyjadrit.
Pana XXXXX sa pytal, ¢i mu mbze nejak poméct, avSak on uviedol, ze to nie je
potrebné. Vo vecCernych hodinach mu potom pan XXXXX volal, Ze ked skoncil
v praci, bol sa dat’" z preventivnhych dévodov oSetrit na pohotovosti, aby mal ruku
riadne vydezinfikovanu. Opatovne mu uviedol, Ze ak bude Cokolvek potrebovat, nech
mu da vediet. Cca mesiac po udalosti spolu komunikovali v motoreste, kde mu pan
XXXXX medzi reCou uviedol, Zze bol par dni od pohryznutia eSte na jednom prevaze,
nakolko si ruku pretazil a potreboval oSetrenie. Viac sa na tuto tému nerozpravali.
Cela udalost’ ho velmi mrzi, avSak nakolko sa s panom Tomanom vzajomne dohodli
hned na mieste, oznamenie ho velmi prekvapilo.

Uvedené potvrdil aj poSkodeny XXXXX. Podla jeho slov bol po incidente ihned
oSetreny majitelom psa panom XXXXX, ktory mu ruku vydezinfikoval a obviazal.
Uviedol mu, zZe pes je oCkovany a pytal sa, Ci nieCo nepotrebuje a €i ho nema zaviezt
na oSetrenie do nemocnice. On to vSak odmietol, nakolko iSlo o drobné poranenie,
takZe to nepovazoval za potrebné a pokraCoval v rozvoze napojov. Az po ukonceni
smeny Siel na prevaz ruky a kompletné vydezinfikovanie do FNsP XXXXX, kde mu
bolo poranenie aj zaSité. Je pravdou, Zze mal par dni vofno, poCas ktorych bol dna
20.04.2019 na opatovnom prevaze a potom eSte na vybrati stehov. Incident vSak
nechcel ohlasovat na policii, lebo vec vyrieSili na mieste. Poranenie sa mu zahojilo
rychlo a nijako vyrazne ho neobmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota, takze
nesuhlasi s odbornym vyjadrenim MUDr. XXXXXu, ze ruka sa mu hojila 10-14 dni.
Praceneschopny taktiez nebol. Zaroven chce doplnit, Ze po tom ako sa dozvedel, Ze
sa rieSi pripad jeho poranenia psom, volal do svojej zdravotnej poistovne, kde mu
povedali, Ze pripad je uz uzavrety, nakolko uplynula dvojro¢na lehota. Poistovni tiez
vysvetlil, Ze v nemocnici doslo k omylu, pretoZze on nebol napadnuty inou osobou, ale
pohryzol ho pes. Od obvineného XXXXX neZiada ziadnu nahradu Skody a keby ho
nebol dva roky po incidente sam od seba kontaktoval prislusnik policie, on by svoje



zranenie na policii urcite neoznamoval.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
urazova chirurgia XXXXX vyplyva, ze poSk. XXXXX utrpel v dbsledku uhryznutia
psom hryzné ranky v oblasti predlaktia a zapastia a Skrabance na vnutornej strane
lakta a predlaktia. |de o nekomplikované povrchové poranenia v oblasti pravej ruky
bez nutnosti _chirurgického oSetrenia. Poskodenému spdsobili lokalne bolesti nie
velkej intenzity v trvani 2-3 dni bez obmedzenia funkcie hornej koncatiny. Stav nebol
takého charakteru, ze by si vyzadoval praceneschopnost, len lokalne oSetrenie
v trvani od 18.04.2019 do 22.04.2019, teda lie€bu v trvani 4 dni.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 1568 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost’ vyplyvajucu
Z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa
zakona.

V danom pripade by takouto povinnostou bola povinnost ulozena v § 4 Zak. €.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, nakolko
obvineny nezabranil volnému pohybu svojho psa, ktorym je v zmysle ustanovenia §
2 citovaného zakona kazdy pohyb psa bez védzky mimo chovného priestoru alebo
zariadenia ur€eného na chov.

Délezitym, i ked nie jedinym kritériom, pri posudzovani pojmu ubliZzenia na
zdravi je pracovna neschopnost poskodeného, pricom podla ustalenej sudnej praxe
sa vyzaduje, aby doba praceneschopnosti trvala aspon 7 dni.

DalSou skuto&nostou, ktord ma vyznam pri posudzovani pojmu ublizenia na
zdravi je charakter poruchy zdravia, t.j. ako bola tato spésobena, akymi priznakmi sa
prejavuje, ktory organ a funkcia boli narusené, bolestivost’ poranenia a jej intenzita, Ci
a aké lekarske vysSetrenie si vyzaduje ako aj €i, do akej miery a po aku dihu dobu
porucha zdravia narusSila obvykly spésob Zivota poskodeného.

V danom pripade je celkom zrejmé, ze primerana doba lieCenia nedosiahla
trvanie siedmych dni a praceneschopny nebol poskodeny vébec. Do uvahy treba
brat' tiez subjektivny postoj poSkodeného k vlasthnému zraneniu, ktory opakovane, Ci
uz v priestupkovom alebo neskér vtresthom konani uvadzal, ze iSlo o fahké
poranenie, ktoré ho vzasade neobmedzovalo v obvyklom spésobe zivota,
praceneschopny nebol a najma zdéraznoval, Ze nema zaujem predmetny incident
rieSit, nakolko ho povazoval za vyrieSeny uz v den, ked' sa stal.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti mam potom jednoznacne
za to, Ze v danom pripade je namieste aplikacia ust. § 10 ods. 1 Tr. zakona, podfa
ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Zaroven pre uplnost dodavam, Ze skutok uz nie je mozné prejednat ani
v priestupkovej rovine, nakofko v zmysle ust. § 20 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky, pricom do plynutia tejto lehoty sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.




Nakolko k spachaniu skutku doSlo dna 18.04.2019 a k zacatiu trestného
stihania az dna 05.07.2021, je zrejmé, Ze zodpovednost XXXXX za priestupok uz
zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



