OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 221/19/5511-36 Zilina 18.11.2020
EEC: 2-43-1489-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

predseda predstavenstva ako osoba konajuca v mene spoloCnosti XXXXX so
sidlom XXXXX 3, XXXXX, XXXXX, ktora realne vykonava svoju ¢innost' v XXXXX, vo
vacsom rozsahu nezaplatila poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, a to za obdobie od
5/2017 - 8/2017; 10/2017; 11/2017 a 4/2018 v celkovej vySke 8.613,71 €, hoci
v uvedenom obdobi podfa znaleckého posudku znalca z odboru ekondmia
a manazment XXXXX mala dostatok financnych prostriedkov a bola schopna uhradit
zavazky voci Socialnej poistovni, ¢im jej vznikol dlh na poistnom v celkovej vysSke
8.613,71 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor
kriminalnej policie uznesenim sp.zn. XXXXX zo dnha XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr.



por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dina XXXXX podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a spolo¢nosti XXXXX pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo oznamenie Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX o podozreni zo spachania precinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ako aj zoznam dlznych sum zo strany
obvineného.

Podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia bol okrem vy3SSie uvedenych
dbkazov aj znalecky posudok znalca XXXXX z odboru ekonémia a manazment C.
69/2019, podla ktorych spoloCnost XXXXX v posudzovanom obdobi od XXXXX
mohla uhradit zakonné povinné odvody za zamestnavatela do Socialnej poistovne
vo vySke 12.390,77,- € z celkovej diznej sumy 18.101,33 €. V plnej vySke mohla
spolo¢nost’ uhradit povinné odvody za mesiace 5/2017 az 11/2017 a 1/2018 a
4/2018. Za 7/2018 a 10/2018 mala spolocnost 0% moznost uhrady povinnych
odvodov a za 8/2018 to bola 63,50% mozZnost uhrady a za 9/2018 18,38% moznost
uhrady. Zo spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX vyplyva, Zze spolo¢nost
XXXXX ku diu 16.12.2019 nema uhradené odvody poistného za zamestnavatela za
obdobie 5/2017 az 8/2017; 10/2017; 11/2017; 4/2018 a 10/2018 v celkovej vyske
9.790,75€. KedZe podla vysledkov vysSie uvedeného znaleckého posudku XXXXX
spolocnost’ XXXXX za 10/2018 nemala ziadnu moznost uhrady zakonnych
povinnych odvodov, je obvineny XXXXX ako aj spoloCnost XXXXX tresne
zodpovedna za nezaplatené povinné odvody na socialne poistenie za obdobie
5/2017 az 8/2017; 10/2017; 11/2017 a 4/2018 v celkovej vyske 8.613,71€.

Z dokladov (prijmovy pokladni¢ny doklad €. XXXXX) doloZenych predsedom
predstavenstva spolonosti XXXXX XXXXX do spisu je zrejmé, ze spoloCnost
XXXXX, uhradila v prospech uctu Socialnej poistovne dna 02.10.2020 sumu
8.613,71 €, teda uhradila celu sumu poistného, pre ktoru je spoloCnost XXXXX.
stihana. Prijatie a priradenie predmetnych platieb potvrdila aj XXXXX, splnomocneny
zastupca Socialnej poistovne, pobocka XXXXX.

Dria 14.10.2020 bol Okresnej prokurattre v Ziline predlozeny vy$etrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., s ktorym som sa stotozZnila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 1 ods. 2 Zak. ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
o0s6b v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha
veci nevyluCuje, na trestnd zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej
osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 3 Zak. & 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa trestnymi ¢inmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, okrem iného aj trestny €in



neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. a trestny €in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak.

Podla § 4 ods. 1 Zak. &. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b v zneni neskorSich predpisov, trestny Cin podla § 3 je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, vjej mene, vramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal

a/ Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b/ ten, kto vykonava kontrolnu €innost' alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c/ ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za ru
rozhodovat.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ Zak. ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v zneni neskorSich predpisov, trestha zodpovednost pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej
[Utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. trestnost’ trestného €inu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela
za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla ods. 1/.

Z vysledkov lustracie v denniku vySetrovacich spisov aj z odpisu z registra
trestov je zrejmé, Ze spolocnost XXXXX, v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch nebola za obdobny €in postihnuta, ani voCi nej nebolo zastavené trestné
stihanie za obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa § 86 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a zavery z nich vyplyvajuce je
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze obchodna spolocnost XXXXX svojim konanim
naplnila zakonné znaky precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1
Trestného zakona, avS8ak vyuzila institut u€innej lutosti a dlzné poistné dodatocCne
zaplatila v zakonom stanovenej lehote.

Konstatujem, Ze obv. spoloCnost XXXXX v€asnym zaplatenim poistného
naplnila zakonné znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. o ucinnej lutosti,
¢im zanikla trestnost’ jeho Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Geralska
prokuratorka



