OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 636/14/5511-28 Zilina 18.04.2018
EEC: 2-43-149-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.2.2016, spisova znacCka 3 Pv 636/14/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vo funkcii jediného konatela podnikatefského dafiového a poistného subjektu
XXXXX za mesiac oktober 2012 a nasledne v obdobi mesiacov september 2013 az
april 2014 riadne odovzdzaval XXXXX mesacné vykazy poistného, ale splatné
poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné dbéchodkové sporenie z
vlastného rozhodnutia nezaplatil v celkovej vyske 8.798,46,- Eur, napriek tomu, ze
poistny subjekt XXXXX v dioch splatnosti disponoval penaznymi prostriedkami na
zaplatenie uhrady v plnej vyske, ale z rozsahu 8.798,46,- Eura az nasledne vykonal
CiastoCnu uhradu vo vyske 274,72,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 2.2.2016, spisova



znacka 3 Pv 636/14/5511, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim €. 3Pv 636/14/5511 zo dna 02.02.2016 (pravoplatné 21.03.2016)
som podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie proti XXXXX,
obvinenému z precinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. na
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. mu bola urena skuSobna doba v trvani 24
mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. mu bola uloZena povinnost, aby pocas skusSobnej
doby zaplatil dlh na poistnom vocCi XXXXX poboCka XXXXX, XXXXX v rozsahu
8.523,74,- € mesacnymi splatkami najneskor do 26.01.2018.

Dna 30.01.2018 mi bola doruCena zavereCna sprava z probacie probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Pr 31/2016 z 29.01.2018,
z ktorej vyplyva, Zze XXXXX zaplatil cely dlh vo vyske 8.523,74,- € s poslednou
splatkou 25.01.2018 vo vyske 4.410,- €, Co je potvrdené prijmovymi pokladniCnymi
dokladmi zo XXXXX, poboCka XXXXX pripojenymi k zavere€nej sprave z probacie.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, ze XXXXX sa poé&as
skuSobnej doby dopustil 8 priestupkov na useku dopravy, najma prekracovanim
rychlosti, za o bol postihovany blokovym konanim so zaplatenim pokut na mieste.
Je zrejmé, Ze u neho ide o Specialnu recidivu v suvislosti s porusovanim dopravnych
predpisov. Napriek tomu, Ze ide o protipravne konanie, nemozno vzhliadat' suvislost
medzi dopravnymi priestupkami a danovou trestnou ¢innostou.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 29T 55/2016 zo 06.10.2016, pravoplatnym 06.10.2016, odsudeny za
zlo€in poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a6
mesiacov do 30.06.2020 s probacnym dohfadom — ide o suhrnny trest.

Preskumanim predmetného rozsudku som zistil, ze XXXXX sa mal zlo€inu
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. dopustat
v priebehu rokov 2011, 2012, 2013 a 2014. Je zrejmé, Ze tejto trestnej Cinnosti, za
ktoru bol pravoplatne odsudeny, sa mal dopustat pred rozhodnutim
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania 2z 02.02.2016, pravoplatnym
21.03.2016.

Mam za to, Ze poCas skusSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania sa sice XXXXX dopustil protipravneho konania, konkrétne viacerych
priestupkov na useku dopravy, ale na druhej strane nespachal Ziadny trestny Cin
a v plnom rozsahu zaplatil dlh na poistnom, tak ako mu bolo ulozené v rozhodnuti
o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak



rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

V trestnej veci XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na vyslovenie
osvedcenia sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vyrazne vSak upozornujem, Ze toto predmetné uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 3Pv 636/14/5511 z dneSného dna 18.04.2018
o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
podla § 217 ods. 1 Tr. por. sa nijako netyka plynutia skusobnej doby podmiene¢ného
trestu odnatia slobody na 3 roky so skusSobnou dobou v trvani 4 roky a 6 mesiacov
do 30.06.2020 s probacnym dohladom, ktory bol XXXXX ulozeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 29T 55/2016 zo 06.10.2016, pravoplatnym
06.10.2016.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



